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„Sind denn nun aber der Genius, ſein Urſpung 
und ſein Walten erkannt, wenn ſie mit den Erſcheinun⸗ 
gen geſchichtlichen Herganges in Reih und Glied ge— 
ſtellt werden? Das Tiefſte und Groͤßte des Menſchen⸗ 
geiſtes hebt ſich aus dem Schooße des Geheimniſſes, wie 
fein phyſiſches Daſein: und es iſt und bleibt ſtets merf- 
wuͤrdig, daß, trotz der wißbegierigſten und liebevollſten 
Forſchungen, im aͤußern Leben wahrhaft großer, Goͤtt— 
liches offenbarender Geiſter ſo viele Luͤcken bleiben; als 
ſollte nur des Geiſtes Walten und Sein zur Sprache 
kommen, und der Weltgeiſt ſpottete des Buchſtabirens 
der Menſchen, denen er lieber das Wort goͤnnen ſollte.“ 

Allerdings, wir buchſtabiren nur an der Groͤße des 
Briten. Und ſo lange ſich dem Schooße des Geheim— 
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niſſes, in welchem feine Perſoͤnlichkeit verſteckt liegt, 
nur fragmentariſche Winke abgewinnen laſſen, bleibt 
mancher Zug ſeines Geiſtes, manche Stimmung des 
Menſchen in ihm, ein Raͤthſel. Man hatte ſich, ſo— 
bald die Bekanntſchaft mit Shakſpeare in Deutſchland 
begann, gar bald daran gewoͤhnt, bei dem Anſtaunen 
ſeiner dramatiſchen Werke auf die Kenntnißnahme der 
Perſoͤnlichkeit ihres Schoͤpfers zu verzichten. Und in 
der That ſtiegen auch dieſe Werke einer wunderbaren 
Zeugungskraft wie ſtahlummauerte Rieſenſchloͤſſer vor 
uns auf, bei denen die gewiſſeſte Zuverſicht ihres that— 
ſaͤchlichen Daſeins doch nichts an dem Glauben ihrer 
feenhaften Geburt ſchmaͤlert. So in ſich feſtgefugt er— 
ſcheinen dieſe Gebilde, nicht blos Spiegel einer Welt, 
ſondern objective Welten ſelber, die ſich um eigene 
Axen drehen, waͤhrend der Geiſt, der ſie ſchuf, in ſeiner 
Verklärung ſich ſelbſt vergeſſend, nur um feiner Ge 
burten willen vorhanden, auf das buntbewegte Leben 
feiner Geſtaltungen ſtill ſelig herabſchaut. Es war un- 
erhoͤrt, Dichterwerke zu ſehen, die ſo viel ſelbſtſtaͤndige 
Schwerkraft verriethen, in ſich ſelbſt ſo viel eigene Um— 
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ſchwungsgeſetze hatten, und ſo abgeloͤſt daſtanden von 
der Perſon des Schoͤpfers. Außer den homeriſchen Ge— 
ſaͤngen und dem Nibelungenliede kannte man in der 
Literatur aller Voͤlker kein bezuͤgliches Beiſpiel dieſer 
Art, und von dieſen Geſaͤngen weiß man, daß ſie, einer 
Kindheitsepoche menſchlicher Entwickelung angehoͤrig, 
mehr dem Geiſte der Nation als der Dichtungsweiſe 
eines Einzelnen zuzurechnen ſind. Sonſt hatte man 
keine Dichtung vergleichsweiſe zu nennen, bei der man 
ſo ſehr uͤber dem Werke deſſen Schoͤpfer vergeſſen durfte. 
Ueberall ſonſt in poetiſchen Spiegelbildern objectiver 
Weltzuſtaͤnde war die Perſon des Dichters mit ſeinen 
Geburten zu confrontiren, und in der Geſchichte ſeines 
Lebens dies und jenes Motiv ſeines Dichtens zu finden; 
in der Kenntnißnahme ſeiner eigenſten Zuſtaͤnde und 
Situationen als Menſch lag oft der Anreiz, der be— 
ſtimmende Beweggrund und die geheime oder offenkun— 
dige Quelle feines Schaffens. Dieſe Shakſpeare'ſchen 
Dramen erſcheinen aber in der That wie ein Univer— 
ſum, hinter deſſen ſelbſtkraͤftigem Leben ein Gott ſeine 
Perſoͤnlichkeit verlaͤugnet. 
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Seit Schlegel's Verdeutſchung laſen wir dieſe Dich⸗ 
tungen wie Werke unſerer eigenen Literatur. Unſere 
zwei groͤßten productiven Koͤpfe, die ſich's beikommen 
ließen, eine deutſche Nationalbuͤhne zu geſtalten, traten 
verſuchsweiſe in die Fußtapfen des Briten und ließen 
es bei den Experimenten jugendlicher Nacheiferung be⸗ 
wenden, ohne dieſe anfänglich eingeſchlagene Bahn wei- 
ter zu verfolgen. Epiſche Behaͤbigkeit, lyriſche Genuß⸗ 
liebe und metaphyſiſche Geluͤſte, in denen der National⸗ 
ſinn der Deutſchen ſeine angemeſſenſte Befriedigung 
fand, hielten Goethe und Schiller ab, der deutſchen 
Poeſie einen echt dramatiſchen Styl zu ſichern, wie er 
ſich in der engliſchen Literatur wirklich geſtaltet hatte, 
ſo daß Shakſpeare ihn bereits vorfand, nicht ſein erſter 
Schoͤpfer, ſondern ſein Vollender war. Eine deutſche 
Schauſpielkunſt bildete ſich an der britiſchen Muſe zu 
einer großartigen Bedeutſamkeit, die nur nach dem 
Maße, als Shakſpeare auf der Bühne eine ſeltene Er⸗ 
ſcheinung wurde, wieder verſchwinden konnte; aber un⸗ 
ſere ſteigende Bekanntſchaft mit Shakſpeare's Geiſt und 


Koͤrper half unſerer dramatiſchen Production nicht auf, 
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und Tieck, vor dem Publicum als der genauefte Ken⸗ 
ner und Freund des Briten laͤngſt anerkannt, hatte eine 
ganze Reihe dramatiſcher Gedichte geſchrieben, die eher 
das Gegentheil von dem zur Erſcheinung gebracht, was 
er ſpaͤter theoretiſch an dem Meiſter bewundert. In 
der That blieb denn auch fuͤr die liebe Deutſchheit nur 
das theoretiſche Erkennen, nicht das productive Herauf⸗ 
bilden, nur der Genuß übrig, der ſich freilich bald auch 
nur auf die ſtille Lectuͤre beſchraͤnkt ſieht, wenn das 
deutſche Theater ſeiner gaͤnzlichen Verwahrloſung weiter 
entgegengeht. In letzter Zeit ſchienen Immermann, 
und in gleicher Wahlverwandtſchaft des Geiſtes Grabbe 
einen neuen vollkraͤftigen Anlauf zu nehmen, um der 
deutſchen dramatiſchen Literatur nach Maßnahme der 
britiſchen die laͤngſt erſehnte und oft, aber immer ver⸗ 
geblich, angeſtrebte Richtung und eine hiſtoriſche Baſis 
zu geben, auf welcher das Nationalbewußtſein einer 
Spaͤtzeit ſich an der gediegenen Kraftfuͤlle großer Ver⸗ 
gangenheiten ſtaͤhlt und ergoͤtzt. Immermann's und 
Grabbe's Producte gaben nur das Abe der Shakſpeare⸗ 


ſchen Weisheit, die, genau genommen, gar keine ſpe⸗ 
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culativ gepflegte und gehegte Weisheit iſt, vielmehr ganz 
lebensgetreu und naturwuͤchſig als das ungenirte Aus: 
gepraͤge eines in feiner ganzen Fülle und Größe ſich er— 
faſſenden Nationalgeiſtes ſich hingibt. In dieſem ein⸗ 
fachen Umſtande liegt die ganze complicirt erſcheinende 
Tiefe und Groͤße dieſes Shakſpeare; er war nicht blos 
ein großer Einzelmenſch, wie man in Deutſchland große 
Einzelmenſchen findet, er war auch der Sohn einer 
großen Nation, der unbewußte Erbe ihrer geiſtigen 
Thatkraft, das getreue Organ einer in nationeller Ge— 
ſammtentwickelung begriffenen Zeit, die wie mit einem 
Januskopfe begabt, ruͤckwaͤrts auf die hinter ihr liegende 
naturmaͤchtige Fuͤlle des Mittelalters gewandt erſchien 
und vorwaͤrts in die eroberte Klarheit des proteſtantiſchen 
Bewußtſeins blickte. 

An dieſer Schwelle einer Pforte von alter zu neuer 
Zeit ſteht Shakſpeare's Muſe; eine Zionswaͤchterin, 
ſtellt ſie einem neuen Jahrhunderte die Schaͤtze der ver— 
ſchwundenen zu Genuß. An proteſtantiſcher Klarheit 
fehlte es den Deutſchen wohl nicht, wenigſtens nicht 
am Ende des vorigen Jahrhunderts, das die Wiege 
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ihrer Literatur war; auch Mittelalter hatten wir hinter 
uns und neben uns genug; man konnte auf ſeine klaͤg— 
lich verſpaͤteten Ruinen ſogar mit Fingern weiſen, aber 
unſere Klarheit hatte ſich von unſerer Fuͤlle gleichguͤltig 
geſchieden, Proteſtantismus und Katholicismus hatten 
ſich wie Licht und Materie getrennt, jenes fror, wie die 
Sonne friert, dieſe blieb warm, aber dunkel in dicker 
Erdatmoſphaͤre. Ein dreißigjaͤhriger Krieg, der viel 
laͤnger dauerte, als ſeine Zahl beſagt, hatte die Deutſchen 
um das Bewußtſein ihrer Einheit gebracht; nicht blos 
ein Norden und Suͤden, ein Oſten und Weſten, hun— 
dert miſerable Weltgegenden etablirten ſich im deutſchen 
Leben, das bald wie eine magnetloſe Windroſe, bald 
wie eine buntgeflickte Narrenjacke ausſah, der die Naͤhte 
ſchmachvoll auseinandergingen. Wenn der Geiſt nicht 
mächtig genug bleibt, ſich feinen Körper und fein Ge— 
wand zuſammenzuhalten, wie konnte es einzelnen Schnei— 
dermeiſtern gelingen, das unrettbar Loſe zu einen! Es 
hat an dieſer auseinandergelaufenen Nationalitaͤt Man⸗ 
cher herumgeſchneidert, und ſich dabei blos in die Fin— 
ger geſtochen. Es war der Nation im Ganzen und 
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Großen die Befähigung ausgegangen, das Bewußtſein 
ihrer einheitlichen Perſon feſtzuhalten und fie als Ge: 
ſammtgeſtalt weiter zu gliedern, wie es der Geiſt mo— 
derner Jahrhunderte erheiſchte. War der Baum ſchon 
im Stamme zerſpalten, wie ſollte ſich da die Bluͤthe, 
als Inbegriff des Suͤßeſten, entwickeln, und ſeine Saͤfte 
erzeugen! Shakſpeare aber war nichts als der Kern 
deſſen, was ſeine Nation geweſen, ihr Tiefſtes und 
Hoͤchſtes, ihr Geheimſtes und Offenbarſtes genießt 
ſich in ihm, ſein Genius entſtieg ſeiner Volks— 
entwickelung ganz naturguͤltig, wie der Schmetterling 
der Puppe. Eine Literatur kann nur in gleichem Maße 
mit dem volksthuͤmlichen Leben vielſpaͤltig, zerriſſen und 
in ihrem vollwuͤchſigen Gedeihen als Abdruck innerer 
Zuſtaͤnde behindert ſein. Es gibt in aller Zeit und 
Raͤumlichkeit keine Literaturentwickelung, die, wie die 
deutſche, gleich ſehr zerſpalten und verſchleppt waͤre. 
Was wir unſere literariſchen Koryphaͤen nennen, iſt ein 
buntſcheckiger Complex der verſchiedenſten Geiſtesrichtun⸗ 
gen, der abnormſten Studien, der entlegenſten Specu⸗ 


lationen, der haltungsloſeſten, in ſich verarmten Ichheit 
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des Subjects. Jener machte franzoͤſiſche Toilette, die: . 
ſer tauchte Herz und Hand in ſpaniſchen Blumenſchmelz, 
ein Dritter glaubte ſich als Verskuͤnſtler italieniſcher 
Maaße einen nationalen Dichter, oder vergaß im An— 
ſchauen der griechiſchen Goͤtterbilder das heimiſche In— 
tereſſe, wenn er nicht gar mit Herz und Sinn im 
Oriente ſchwelgte und mit Buͤlbuͤl koſ'te. Große Köpfe, 
große Faͤhigkeiten, große centrifugale Richtungen, aber 
alle ohne die pedale Nationalkraft, in deren Schooße 
Shakſpeare ſaß und bruͤtete. Schiller und Jean Paul, 
die deutſcheſten der Deutſchen, waren weit groͤßere Men— 
ſchen als gluͤckliche Dichter und Bildner deſſen, was in 
der Tiefe ſchlummert, aber herausgeſtaltet ſein will zu 
einer klaren ſichern Welt voll Wirklichkeit. Wer ſonſt 
von den deutſchen Heroen, wie Goethe theilweiſe und 
ohne Stetigkeit der Richtung, deutſch aus deutſchem 
Holze ſchnitt, gab nichts weiter, als das entfaltete 
Schauſpiel einer großen Perſoͤnlichkeit, die ſich nicht 
ungeraͤcht aus dem Verbande volksthuͤmliches Geſammt⸗ 
bildung loͤſt. So ſteht Shakſpeare in der That einzig 
da; in ſeiner charaktervollen Einfachheit, in der Conſe— 
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quenz feiner feſten Phyſiognomie liegt das Wunder die— 
ſer Erſcheinung fuͤr uns vielfach zerriſſene und zerſtuͤckelte 
Deutſche. Seine dramatiſchen Geburten ſind Geburten 
ſeines Nationalgeiſtes, er hat nie etwas anders geſchaf— 
fen, erſtrebt und geſagt, was nicht der Genius Englands, 
waͤre er noch einmal in anderer Geſtalt als in Shak— 
ſpeare perſoͤnlich geworden, ebenfalls geſchaffen und zum 
Ausſpruche ſeines tiefſten Weſens entfaltet haͤtte. Hier— 
in liegt das Raͤthſel ſeiner naturgemaͤßen Groͤße, die 
eine Eintrachtsgeburt ſeiner ſelbſt und ſeines National— 
geiſtes war, ſo daß wir „Narren der Natur“ dieſe Gei— 
ſtererſcheinung ſehen und die Hamletsſchwaͤche, ihm 
nicht gehorchen zu koͤnnen, in uns fuͤhlen. Shakſpeare's 
Werke ſtellen ſich hin wie Triumphe des Nationalgei— 
ſtes in damaliger Zeitentwickelung. Nicht daß in dem 
Damals nur Großes erſchienen waͤre und die Fuͤlle des 
Lebens ſich bereitwillig und wohlfeil in allen Ecken und 
Winkeln erzeugt haͤtte, aber was an Groͤße, Tiefe und 
Herrlichkeit, was an ſeltſam Eigenthuͤmlichem im 
Schooße Englands ſich ſchon erſchloſſen oder noch er— 
ſchließbar regte, ſtroͤmte in dieſem Dichtergeiſte zuſam— 
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men, der in feinem eigenen Bluͤthengarten nur das 
Bluͤthenfeſt ſeines Volkes feierte. Er durfte ſich nicht 
erſt, wie faſt jeder deutſche Autor von Gehalt, ein Pu— 
blicum bilden, das Publicum war da, von der Koͤnigin 
herab bis auf die letzte Buͤrgerſeele, faſt gleichmaͤßig 
ohne Scheidewand der Bildungsftufen befähigt, ſchau— 
und hoͤrluſtig, und was er uͤppig und in vollen Scha— 
len bot, wurde eben ſo hungrig und mit einer Art Na— 
tionalbehagen hingenommen. Er brauchte ſich nicht 
erſt den Styl und die Formen fuͤr ſeine Poeſie zu ſu— 
chen und zu geſtalten, Styl, Form und Richtung wa— 
ren vor ihm ſchon da in der engliſchen Buͤhnenliteratur, 
nur zu ſteigern, zu vergeiſtigen hatte er, was volks— 
thuͤmlich zu Tage lag, und fo ſchlug denn Alles zuſam-⸗ 
men, um ſeine Dichtung wie eine Feier deſſen erſchei— 
nen zu laſſen, was der Geiſt der Nation in ſeinen 
gluͤcklichſten Stunden ſelbſtthaͤtig zu erſchaffen vermochte. 
Und hierin liegt auch der Grund, warum feine Per- 
ſon hinter ſeinen Werken ſo ſtill verſteckt blieb. Fuͤr 
deutſche Dichter ergab ſich das Verhaͤltniß als ein ganz 
umgekehrtes. Der Mangel an großen Intereffen, in 
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denen ſich das Bewußtſein eines Volkes centraliſirt, 
lag am Tage. Das begabte Individuum nahm ſein 
eigenes Leid und ſeine eigene Freude wie eine Geldkatze 
um den Leib und wanderte damit getroſt der Spitze des 
deutſchen Parnaß entgegen. So wurde denn in der 
That manche eigene Haut zu Markte gebracht; die 
deutſche Nationalliteratur erſcheint zu einer Literatur 
von Einzelweſen aufgeloͤſt. Form, Geſtalt, Richtung, 
alles mußte jeder ſich erſt ſchaffen, erobern. Aus ſich 
ſelbſt ſog er Stoff und Begeiſterung, und ſo blieb er 
ſelbſt und der Kreis ſeiner Ideen Ziel und Heimath 
ſeiner Productionen. Es gibt Intereſſen des Einzelnen, 
in denen ſich die Probleme des geſammten Geſchlechts 
erledigen. Dies unbezweifelt zugeſtanden, ſo hat ſich 
die Literatur der Deutſchen die weitgreifendſten Ideen— 
kreiſe eroͤffnet. Unſere Dichter uͤberſpringen die Nation, 
ihre Herzensfaſern reichen uͤber ſie hinweg und knuͤpfen 
ſich an das große allgemeine Sonnenherz der ganzen 
Menſchheit. Shakſpeare beruft ſich nur auf ſein Volk, 
England iſt ſeine Liebe und ſein Stolz, ſeine Nation 
iſt ſein Forum. Schiller appellirt an die Menſchheit. 
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Das Univerſum iſt dem deutſchen Individuum naͤher 
geruͤckt, einer Nation kann der deutſche Dichter nicht 
ins Antlitz blicken, das Univerſum hat er in ſeinen 
großen Stunden vor Augen, und was anderswo als 
Nationalliteratur erſcheint, nimmt bei uns die Phy— 
ſiognomie einer Weltliteratur an. Hier liegt die forms 
loſe Groͤße unſeres Denkens und Dichtens, die welt— 
weite Peripherie unſerer Gefuͤhle, die irre Heimathlo— 
ſigkeit unſerer Gedanken. Die keckſten Aufgaben hat 
ſich der deutſche Geiſt geſtellt, ſeine philoſophiſchen und 
dichteriſchen Speculationen reichen in den weiten Him— 
mel wie Fragezeichen hinein, auf die als Antwort nur 
ein Ausrufungszeichen erfolgt. Alles Gruͤbeln der tief— 
ſten Seele, alles Schwelgen im ſuͤßeſten Gefuͤhl ſoll 
uns uͤber das, was fehlt, hinwegtaͤuſchen, es fehlt fuͤr 
den deutſchen Sinn zwiſchen Individuum und Univer— 
ſum das bindende Mittelglied, Nation. Das gilt fuͤr 
das Fruͤhere wie für das Jetzt. Uhland, der patrio— 
tiſche Saͤnger, iſt mehr provinziell als allgemein deutſch; 
was allgemein deutſch iſt, reicht nach irgend einer Seite 
ins Weltweite hin; Friedrich Ruͤckert iſt in feinen Lie⸗ 
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dern voll indiſchem Duft deutſcher, als in feinen patrio— 
tiſchen Kampfliedern, welche die Begeiſterung fuͤr eine 
unerfuͤllt gebliebene Sache einhauchte. Und weſſen 
Denken und Fuͤhlen mit ſeinen Herzensſchlaͤgen nicht 
hinausſtroͤmt ins Univerſum, der verſinkt mit ſeinen 
Intereſſen in das Gehaͤuſe ſeiner Perſoͤnlichkeit. Hier 
iſt denn auch Großes offenbart; es laͤßt ſich in der 
deutſchen Literatur eine Anatomie des innern Menſchen 
aufzeigen. Ein weicheres, ſchoͤneres Herz als das 
deutſche kennt man nicht. Wir haben große Menſchen 
gehabt, Hoheprieſter der Seele, Vogelſchauer aller Zu— 
ckungen des Menſchengeiſtes. Wir haben aber auch, 
weil jeder in ſich ſelbſt die Motive ſeines Dichtens 
ſuchte, entſetzlich viele kleine Menſchen, unerklaͤrbar 
winzige Subjecte, himmelſchreiend duͤrftige Seelen zu 
Dichtern gehabt. Gewuͤrm iſt faſt unſterblicher im 
deutſchen Leben als große Gedanken; keine Literatur 
hat ſo viel Sand an ihrem Meeresufer, ſo viel leere 
Schalen ohne Auſtern, — und es iſt nichts perfider 
als eine auſterloſe Schale, fie macht an Gottes Weis⸗ 
i heit zwelfan! Es pfiff eben jeder auf ſeiner eigenen 
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Fauſt, ſog alles aus eigenen Fingerſpitzen, wie dieſe denn 
waren, roſenfarbig oder blauangelaufen. Man ſammle 
die Obſcuritaͤten aller andern Literaturen, fie verſchwin— 
den vor dem Wuſte unſerer eigenen. Jede nackte Seele 
ſang bei uns ihr nacktes Leid, miraculös iſt die Summe 
von Miſeren, welche deutſche Dichter feierten. So 
was man ſpecielles Pech nennt, nimmt jeder auf ſeinen 
Leiſten; jede winzige Seele beſingt ihren noch fo win⸗ 
zigen Schmerz. Das ſind die Millionen fingerlanger 
Lieder, engbruͤſtig, kurzathmig, wie der Hauch eines 
ſchwindſuͤchtigen Mädchens. Was Einem paſſirt in 
Deutſchland, er bringt's in Verſe. Es reißt ihm eine 
Naht und er beſingt ſeine Bloͤße, es heirathet Einer 
und er wird ſofort ein andrer Kerl, ein Windſtoß blaͤſt 
ihm ſeine Lampe aus und er ſchreit uͤber univerſelle 
Finſterniß, es ſtirbt Einem ein Hausknecht und er 
macht ſein Leben lang Elegieen, er ſchneidet ſich in den 
Finger und er ſchreibt — nur um deswillen — blutig. 
Wer von einer Herzenswunde ſingt und ſie mit Verſen 
wie mit Spinngeweben uͤberzieht, hat dazu das tiefſte 
Recht, denn ſeine Wunde ſchreit auf zum Himmel. 


> 
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Und es iſt auch als machte in Deutſchland der Herr: 
gott die meiſten nur in ſeinem Zorn zu Poeten. Und 
ernſt genommen, liegt wirklich in der deutſchen Litera⸗ 
turwelt ein Maͤrtyrerthum. Es iſt in der lieben Deutſch⸗ 
heit ſelten Jemand ungeſtraft der oͤffentliche Vertreter 
einer allgemeinen Stimmung. 

Auf Shakſpeare wiederholt zuruͤckzukommen, iſt Ge⸗ 
wiſſenspflicht aller Zeiten, ſelbſt wenn die in ihnen 
herrſchende Literatur die abſoluteſte Gegenrichtung ein⸗ 
ſchluͤge, zu der die Stimmung der Zeitgenoſſen, der un: 
freie Zuſtand der Geiſter, die Unklarheit argwoͤhniſch 
erhitzter Befangenheit und die ganze Organiſation be— 
drückter Literaturperioden die nothgedrungenen Motive 
bieten. Eine emſige Betrachtung jener freien, geiſtes— 
hellen und naturuͤppigen Lineamente, die das Antlitz 
der Shakſpeare'ſchen Muſe bezeichnen, hilft dann we⸗ 
nigſtens der Reflexion zu dem Bewußtſein deſſen, was 
urgeſunde Poeſie iſt. Iſt uns denn bei der Zerriffen- 
heit unſerer Nationalintereſſen, in dem unreellen Sche⸗ 


men einer deutſchen Geſammtheit, bei der laͤhmenden 


Schwile dumpfer Zeiſtimmungen, bei der alle wirk⸗ 
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liche Welt uͤberfliegeden Speculation, ift es uns nach 
der ganzen Beſchaffenheit unſers Naturells fortdauernd 
verſagt geblieben, dem Lebenskoͤrper unſerer Literatur 
Shakſpeare ſchen Geiſt, d. h. den Geiſt freier Entfal- 
tung der Naturfuͤlle des Daſeins, einzufloͤßen, ſo bleibt 
allerdings der lieben Deutſchheit wenigſtens das Ver— 
dienſt, jene Groͤße zu wuͤrdigen, die ſo weit ergreifend 
unſere poetiſche Praxis uͤberragt. Und hier iſt Deutſch⸗ 
land in der That einzig in ſeiner Art; keine andere 
Nation hat ſich in gleichem Maße dieſes Shakſpeare 
bemaͤchtigt, ihn freilich aber nur ihren Gedanken, nicht 
ihrer Productionskraft angeeignet. | 

Zwiſchen Gedanken und That liegt die Kluft, über 
die der Deutſche fich immer nur ſchwache Bruͤcken baute. 
Iſt der Nation im Ganzen und Großen laͤngſt die 
Thatkraft ausgegangen, ſich als eine vollwichtige, wirk— 
liche Perſon in die Reihe der Voͤlker zu draͤngen, wie 
ſollte unter uns eine dramatiſche Literatur eine volle, 
andauernde Bluͤthe erlangt haben, eine Literatur, die 
nichts anders iſt als das Abgepraͤge menſchlicher That⸗ 
kraft, und die die Welt als eine handelnde zur geiſtigen 
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Erſcheinung bringt. Wir ſind lyriſch in all unſerm 
Wollen, Thun und Treiben. Denn auch die Reflexion 
iſt lyriſche Genußliebe, ſie ſtrecke ihre Hand nach dem 
Himmel oder nach der Erde aus. Der Jugend einer 
deutſchen Zukunft bleibt es vorbehalten, die ablaufenden 
Endfaͤden einer hinfaͤlligen Literaturepoche von einer 
ganz andern Seite her aufzunehmen, wenn die Orga— 
niſation der Weltzuſtaͤnde einen neuen Fruͤhlingsanbruch 
geſtattet. In den Erſcheinungen der hinter uns liegen- 
den, wie unſerer derzeitigen Literatur ſtellt ſich das Di— 
lemma zwiſchen unſerm Wollen und Vermoͤgen, unſerm 
Denken und Thun klar genug an den Tag; es tritt 
faſt in eine ironiſche Beleuchtung, wenn man Shak— 
ſpeare und die Deutſchen recht nahe an einander ruͤckt 
und uns dabei die Wahrnehmung uͤberraſcht, daß gerade 
die krankhafteſte aller großartig begabten Dichternaturen, 
und außer ihm gleichzeitig eine der füßlich, und gemuͤth— 
ſelig ſchwaͤchlichſten, an dieſem Inbegriffe aller Urge— 
ſundheit des freieſten Geiſtes ihr tiefſtes Behagen fan— 
den. Es ſtimmt wehmuͤthig, wenn man erwaͤgt, daß 


Ludwig Tieck gerade in dem langen Laufe von Jahren, 
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wo er am meiſten mit dem Briten befchäftigt war, ihn 
meiſterhaft uͤberſetzte, tiefſinnig erläuterte, die Erampf: 
haften Gliederzuckungen einer kraͤnklich verzerrten Phan— 
taſie in einer beträchtlichen Reihe feiner kleinern Novel: 
len entfaltete. Wer wollte die Große und den Reich— 
thum dieſes dichteriſchen Genius bezweifeln, aber ſeine 
romantiſchen Dramen, ſeine naturbruͤtende Lyrik, und 
die meiſten ſeiner phantaſtiſch zuſammengeſtachelten No— 
vellen gewaͤhren neben der vollſaftigen Geſundheit, ne— 
ben der Urfriſche des naturvollen Lebens, die wir in 
Shakſpeare feiern, den Anblick einer nur pathologiſchen 
Entwickelung menſchlicher Leidenſchaft und Seltſamkeit. 
Waͤhrend deſſen tranchirte Franz Horn die Glieder des 
Rieſen und machte ſie fuͤr Theezirkel mundrecht. 

Wir haben, ſobald von Shakſpeare die Rede iſt, 
jeder Zeit der großartigen Bedeutſamkeit der Tiek' chen 
Erlaͤuterungen Erwaͤhnung zu thun, die fuͤr den briti⸗ 
ſchen Dichter daſſelbe glänzende Verdienſt in Anſpruch 
nehmen, das ſich Schleiermacher in Bezug auf Plato 
um Nachweis des Zuſammenhanges der einzelnen Dia⸗ 


loge erwarb. Ich meine beſonders jene Noten im An⸗ 
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hange zu der von Tieck vervollſtaͤndigten Schlegel'ſchen 
Ueberſetzung; ſelbſt bei ihrer hingeworfenen Kuͤrze geben 
ſie der Combination die einſchlagendſten Winke zur 
Orientirung in der vielgliedrigen Welt dieſer Dichtun- 
gen. Um der Perſoͤnlichkeit Shakſpeare's und feinem 
Habitus als Menſch naͤher zu kommen, iſt die Kennt⸗ 
nißnahme feiner lyriſchen Erguͤſſe unumgänglich, Allein 
ein fortgeſetzter Hinblick auf ſeine dramatiſchen Werke 
bleibt hier eben ſo unerlaͤßlich. In dieſen liegt ſeine 
Perſoͤnlichkeit, wie ich ſagte, verſteckt, aber ſie liegt doch 
in ihnen. Aus jedem derſelben tönt, wie aus dem Ber: 
borgenen, in welchem ſich der Dichter als Subject ſtill 
verhielt, eine beſondere Stimmung hervor, aus jedem 
eine andere, und mich duͤnkt, wenn man die einzelnen 
Stimmungen und Tonweiſen ſaͤmmtlich kennt, duͤrften 
wir uns im Beſitz des ganzen Inſtruments glaubem 
Die unſcheinbare Huͤlle ſeiner buͤrgerlich engen Exiſtenz 
barg ein leidenſchaftlich bewegtes, vieldurchſtuͤrmtes Ge: 
muͤth. Shakſpeare war nicht ſo durchweg die timide 
Schreiberſeele, wie ihn Tieck in ſeinem „Dichterleben“ 
mit einer Art Verliebtheit hinſtellt, um fuͤr die daͤmo— 
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nifche Verwilderung der Dichternaturen, die er in Green 
und Marlow meiſterlich ſchildert, den pofitiven Gegen: 
ſatz auszubilden. Was die maßloſe Verfluͤchtigung ſinn⸗ 
licher Genußſucht in Green bezeichnet und was in dem 
duͤſtern Marlow zu einer Coquetterie mit dem Daͤmon 
verworrener Leidenſchaft wurde, fand ſich nicht minder 
in Shakſpeare's Innerem, aber abgelagert, wie hinge— 
ſchobenes Felsgeroͤlle, über deſſen labyrinthiſche Forma⸗ 
tionen ſich friſches Erdreich ſchmiegt mit bluͤhender Ve: 
getation und einem Fruͤhlinge der mildeſten Sonnen⸗ 
waͤrme. Ueberwunden, aber durchgefuͤhlt, waren Tod, 
Verzweiflung, Wahnſinn, und alle die Faͤden, die uͤber 
das Haupt dichteriſcher Naturen verhängt zu werden 
pflegen, waren von ihm den Schickſalsgoͤttinnen aus der 
Hand gerungen, ſo daß er Herr alles deſſen war, was 
die dunkle Begier an ſchrecklicher Verwuͤſtung bietet und 
in den ſtill bluͤhenden Garten des Menſchenlebens als 
Samen der Todesqual hinſtreut. Die wunderbare 
Werkſtaͤtte der Leidenſchaften, die ſich in ſeinen drama⸗ 
tiſchen Bildern eroͤffnet, hatte ihren Grund in ihm 
ſelbſt; nicht nur die milde Lieblichkeit, der ſuͤße Friede 
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und der üppige Scherz, der ſich an feiner eigenen Form 
fpiegelt, auch die Schauer der Nachtſeite des Lebens, 
die feine Gemälde durchtoben, waren von ihm durch— 
lebt als * Eigenſtes. Selbſt Byron hat der Gorgo 
nicht tiefer ins Antlitz geblickt; und daß ihre Züge ſich 
Niemand erlauſcht, der ihr Weſen nicht in der eigenen 
Seele wittert, darf wohl als feſt hingeſtellt werden, 
weil der Dichter auch in dem objectivſten Bilde, das er 
entwirft, nicht tiefer und hoͤher in die Welt der Wirk⸗ 
lichkeit hineinreicht als wieweit der eigene Seherblick 
und ein inneres Erlebniß ihn leitet. Nur daß er, iſt 
er ein gluͤcklicher Seelenmaler, nicht von dem Grauen 
der Verwirrung umnachtet, von der Qual ſeiner ſebſt 
noch befangen, ſondern nach der Stunde, wo er am 
Oelberge lag und blutige Tropfen weinte, das Bild 
entwirft. Und das geſchieht mit jener Stille im Ge⸗ 
muͤth, die ſich das Laͤcheln der Ueberwindung erlaubt, 
wie das Morgenlicht auch auf eine naͤchtlich verwuͤſtete 
Welt immer wieder hineinleuchtet mit dem Gruße einer 
ewigen Liebe. 

Und was dieſer Dichter Qualvolles in ſich bewaͤl⸗ 
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tigt, trat nicht laͤrmend hinaus mit feiner Perſoͤnlich⸗ 
keit, wie fich dies in Byron's Gedichten verkündet; er 
bezwang das alles in großen Maffen und blieb äußerlich 
der ſtille Menſch des bürgerlichen Herkommens. Die 
durchwachten Naͤchte, die um die Wiege ſeiner Gedan⸗ 
ken tobten, ſah ihm Niemand an, und das Se 
mit dem die Furie des Menſchengeſchicks fein Gehirn 
erfuͤllt, die wunderbare Kraft des Geiſtes, die ſich im 
Kampfe mit Titanen geſtaͤhlt, der Triumph des Sie— 
gerſtolzes und die uͤppige Luſt der Seele, mit der die 
Liebesgoͤtter ihn als den feltenften Liebling uͤberſchuͤttet, 
alle dieſe Schaͤtze mochte Niemand ahnen hinter der 
ſtillen Geſtalt dieſes harmloſen William, der ſein aͤu⸗ 
ßeres Leben ſo fahrlos gemaͤchlich nahm, wie die Kin— 
der der Gewoͤhnlichkeit und die Erben des Herkommens. 
Es iſt nicht zufaͤllig, daß gerade aus der Zeit ſeiner 
Bluͤthe, aus feinem Mannesalter, die Angaben über 
ſein aͤußeres Leben fehlen; er war wirklich der unſchein— 
bare Genoſſe der Komödienfpieler, der in fahriger Ju— 
gend, einiger ſchlechten Streiche wegen, aus Stratford 


entlaufen war, ſich in London unter der Schauſpieler⸗ 
Kuͤhne, Charaktere. II. 2 
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bande lange Zeit klaͤglich herumtrieb und in dem 
Gewuͤhle der Hauptſtadt, wo ſich das Groͤßte an das 
Niedrigſte drängte, immerfort der ruhig ſinnende Zu⸗ 
ſchauer blieb. Da war kein Lebensplan entworfen, kein 
is für Wuͤnſche geſteckt, keine Muͤhſal um glaͤn⸗ 
zende Laufbahn, die den freien Wuchs geſunder Geiftes- 
entfaltung hemmt, uͤberwunden. Ein junger unerfahre— 
ner Menſch, halb Knabe ſeiner Geſinnung nach, hatte 
er ſich mit einem Gewaltſtreiche der laͤhmenden Be⸗ 
druͤckung in der eingepferchten kleinſtaͤdtiſchen Heimath 
entwunden, und wuchs nun auf mitten im Herzpunkte 
ſeines Volkes, wo alle Adern des ganzen Lebens zuſam— 
mendraͤngten. So getragen im Strome der lebendig 
bewegten Gegenwart, ſtieg ihm ſeine Weisheit zu Kopfe 
u wie über a, und er wurde, blos weil er der offenſte 
Geiſt und das naturfriſcheſte Herz unter 5 Sonne 
war, der weiſeſte Mann ſeines Volkes, obwohl ihn 
Ben Jonſon mitten im Glanze ſeines Ruhmes als 
einen hoͤchſt Ungelahrten von offener Buͤhne herab ver⸗ 
ſpotten durfte. Geden Anfechtung ſolcher Art hielt er 
ſich ganz ſtill; hatte ſich der gute Leichtſinn feines Ge⸗ 
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nius doch Kg über. die druͤckendſte Noth und die kaͤrg⸗ 
lichſte Lebensenge hinweggeholfen; und ſammelte ſich 
im Mittelpunkte ſeines Gemuͤthes immer tiefer, und 
war ruhig vergnuͤgt uͤber die Geiſterſchau, die ſeine 
Seele im Geheimen hielt. Die beſten Schaͤtze hielt 
er verſchloſſen hinter anſpruchsloſer beſcheidener Miene, 
wie Einer, der im Stillen tief genießt. Der Geiſt 
ſchoß in ihm auf in tauſend Bluͤthen, und er blieb äu- 
ßerlich ganz der harmloſe Menſch in begrenzter Ruhe, 
der ſeine Große nicht ſich zuſchrieb, ſondern ſie in die 
Welt hineintraͤgt, aus der er Alles nahm und der ſein 
Alles angehoͤrt. Ueber der buͤrgerlich kargen, nur in 
ſich ſelber feſtgefugten Geſtalt dieſes William liegt ein 
rührender Zauber. — Einen fo blühenden Redner, wie 
ihn e mit der Fuͤlle eigener Eloquenz ausſtattet, 
haͤtte man aus der Dunkelheit feiner perſoͤnlichen Dr 
haͤltniſſe hervorgezogen, an den Hof gebracht, ihm eine x 
Laufbahn eröffnet. 

Und in dieſer feiner ſtarkſinnigen Gemuͤthsverfaſ⸗ 
ſung, die ſich hinter die Thatſache der Erſcheinungs⸗ 
welt i teh TURN ſie für ſich ſelbſt ſprechen läßt, 
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liegt die Groͤße ſeiner plaſtiſch dramatiſchen Bildner⸗ 
kraft. Der leidenſchaftliche Byron hat nicht mehr Nacht 
geſehen als Shakſpeare, aber wir fuͤhlen bei jenem, wie 
die Schauer der dunkeln Seelenſtunden ſeine Adern 
durchrieſeln, und ſo, in heißer Empfaͤngniß, malt er die 
Leidenſchaft, die ihn ſchuͤttelt, und ſtroͤmt ſie lyriſch von 
ſich und malt nur Nacht, weil er die Nacht nicht vom 
Morgen uͤberdauern läßt. Shakſpeare aber erſcheint 
wie erloͤſt von dem, was er ſchildert, ſelbſt wo ſein eige— 
nes Gemuͤth ſich in der Ausmalerei der verworrenſten 
Leidenſchaft zu verlieren droht. Und wo in ſeinen Ge— 
dichten ein allzu nachtſchweres Ungemach auch die klei— 
nen Sterne eines lichten Friedens (wie Cordelia) in 
dem wuͤſten Umſturze mitverſchlingt, da beruhigt das 
volle Austoben des Sturmes und die Endſchaft, zu der 
alles finſtere Geſchick in feinen Lebensbilder abe 
indem es an ſich ſelbſt ermattet und ſo den Frieden 
findet und gibt. In Byron iſt die Hoͤlle ohne Be— 
ſchwichtigung geſchaͤftig, der Daͤmon bleibt ungeſaͤttigt 
und wach bis zu Ende, waͤhrend in Shakſpeare ſich 
alles nach ausgerungenem Kampf abſchließt, ſelbſt wo 
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den Graͤbern, die ſich die Leidenſchaft grub, die ſtillen 
Blumen fehlen. Das iſt der Unterſchied zwiſchen den 
Gemaͤlden einer großen lyriſchen und einer großen dra⸗ 
matiſchen Dichternatur. Daß wir Deutſchen in unſe⸗ 
rer vorherrſchend gemuͤthlichen Friedensluſt auf manchen 
Grabhuͤgeln der Shakſpeare'ſchen Tragoͤdien die Paſ— 
ſionsblumen oder das Immergruͤn des getreuen Epheus 
vermiſſen, haben wir nicht noͤthig uns zu verhehlen. 
Oft iſt nur die urgeſunde Kraft des maßlos entfeſſelten 
Ungluͤcks der ledigliche Grund, wenn wir an den Dun⸗ 
kelheiten des tragiſchen Geſchicks, das der Dichter ruͤck— 
ſichtslos ſtuͤrmen laͤßt, nicht erlahmen und irre werden. 
Denn ſo maßlos wie ſeine Muße in trunkener Luſt ſich 
Kraͤnze windet und ſich mit kecker Hand vom Freuden⸗ 
himmel Sterne wie Blumen bricht, um ſie in ihr 
Haar zu ſtreuen, ſo maßlos duͤſter ſind ihre Melpomene⸗ 
Zuͤge, wenn das Schickſal ſie furcht und ein Schmerz 
ihre Nerven ſchuͤttelt. 

Es iſt nicht zu laͤugnen, daß in einer großen Reihe 
Shakſpeare'ſcher Dramen eine bruͤtende Melancholie 
der Seele als waltender Zug vorherrfchend erſcheint. 
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Wir haben dieſe Spuren ſorgſam aufzuſuchen, wenn es 
um das Aufdecken der Stimmungen des Dichters zu 
thun iſt. Dieſe Werke eines zehrenden Tiefſinns, der 
die Erſcheinungswelt bis zum Skelett enthuͤllt, gehoͤren 
ſammtlich einer beſtimmten Periode ſeines Lebens an, 
wo dem Dichter mit dem Herrannahen der Vierziger 
ſeiner Jahre der volle Umfang ſeiner Kraͤfte ſchon lange 
zu Gebote ſtand. Wunderſam genug war es die letzte 
Periode ſeines Dichtens; nicht die Epoche jugendlicher 
Traͤumerei, ſondern die Zeit der Mannesbluͤthe, in ges 
radem Gegenſatze zu der Entwickelungsgeſchichte deut— 
ſcher Talente. Dieſer Grundtypus einer uͤberwiegenden 
Verduͤſterung der Erſcheinungswelt liegt in allen Dra⸗ 
men, deren Entſtehung der Zwiſchenzeit vom Jahre 
1603, wo Shakſpeare den Hamlet umſchuf und von 
neuem ſchrieb, bis zum Schlußjahre feines dichteriſchen 
Schaffens 1614 oder 1615 angehört. Als dieſem 
Jahre zugehoͤrig, mithin als die wahrſcheinlich letzte 
Arbeit des Dichters, ergibt ſich Cymbeline, das wun⸗ 
derbare Stuͤck, das mit ſeinem buntſcheckigen Gemiſch 
von Geſchichte und Maͤhrchen, Luſtſpiel und Tragoͤdie, 
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wie ein ſchließlicher Complex aller ſeiner Richtungen, 
und wie ein teſtamentariſches Vermaͤchtniß an die Zeit⸗ 
genoſſen daſteht. 


In dieſe Periode, die eine ganz eigenthuͤmliche Ge⸗ 
muͤthsverfaſſung des Dichters bekundet, gehören auch 
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einige feiner. Sonette *). Sie ergänzen, was in Be: 
zug auf Shakſpeare's Stimmung in ſeinen objectiv aus 
ſich herausgeſtellten Dramen nicht zur Genuͤge erkenn⸗ 
bar bleibt. Es ſind Gedichte an den engbefreundeten 
Grafen Southampton; ſie ſprechen vom Gefuͤhle des 
herannahenden Alters, vom Bewußtſein eines nunmehr 
erfuͤllten, mithin der friſchen Anreizung des jugendlichen 
Strebens ermangelnden Daſeins, von der eintoͤnigen 
verlaffenen Stille feines Lebens; fie verrathen nicht 
mehr den Leichtſinn der kecken Phantaſie, die den Duft 


) Drake fest die Entſtehung der Sonette zwiſchen 1592 


und 1609, Shakſpeare's 28ſtes und 45ſtes Jahr. Es kann hier 
unmoͤglich ein Feſthalten der Zahlen gelten. Es genuͤgt, wenn 


— 


Sinn, Stimmung und Inhalt manche Sonette als derjenigen 


Zeit angehoͤrig beſtimmen, in welcher er den Hamlet ſchrieb. 
Die groͤßere Menge der Sonette fällt in feine frühere Dichterpe⸗ 
riode, von der ich ſpaͤter rede. * 
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fuͤr den Gehalt der Blume nimmt, vielmehr eine gruͤ⸗ 
belnde Schwerkraft der Skepſis, die den ſpecifiſchen 
Werth ergruͤndet ). Was aber im lyriſchen Erguſſe 


) S. Sonett 29, 37, 62, 63. Wir geben einige in Regis 


vortrefflicher ueberſezung. Sie ſind hinter einander gedichtet. 
Daß du geſchmaͤht wirſt, nicht veruͤbl' ich's dir; 


Denn ſtets war Anmuth der Verlaͤumdung Ziel. 
Verdacht und Argwohn ſind des Schoͤnen Zier, 
Im Himmelblau ein ſchwarzes Krähenfpiel, 
Wenn gut du biſt, bewährt Verlaͤumdung deine Güte 
Nur deſto reiner, weil dich Welt umkos't: 

Denn Laſters Wurm liebt ſich die ſchoͤnſte Bluͤthe, 
Und dein Herz zeigt ſich rein uud fleckenlos. 
Durch Jugendhinterhalte biſt du dicht tl 

Bal unberührt, bald ſiegreich durchgedrungen; 
Und dennoch feſſelt dieſer Ruhm dir nicht 

Die ewig losgelaſſ'nen böfen Zungen. 

Du Einer muͤßteſt, ohne ſchlimmen Schein, 

Von Herzenskönigreichen Meiſter fein. 


* * 
* 


Wenn ich geſtorben, traure laͤnger nicht, 0 


* 


5 Als dumpfer Grabesglocken Trauerton 


7 


Der Welt von meinem Scheiden gibt Bericht, er 
Und daß zu armen Würmern ich entfloh’n, 
Ja, lieſeſt du dies Wort, vergiß die Hand, 


55 


ſchon durch die Mittheilung an ein befreundetes Herz 
als gemildert und geſuͤhnt erſcheint, laſtet mit rieſigem 
Gewichte in der ganzen Weltanſchauung, die ſich in 


Die's niederſchrieb; denn ſo ſehr lieb' ich dich, 
Daß ich mich gern aus deinem Sinn verbannt', 
Empfaͤndeſt du im Denken Leid um mich. 

O, kommt dir, ruf' ich, dieſer Vers ins Haus, 
Lange vielleicht nach meines Leib's Vermodern, 
Sprich meinen armen Namen ſelbſt nicht aus, 
Laß mit dem Leben Liebe gleich verlodern: 

Sonſt pruͤft die kluge Welt der Thraͤnen Sinn, 
Und hoͤhnt dich um mich, wenn ich nicht mehr bin. 


* * 
* 


O, daß die Welt dir nicht mit Fragen droht, 
Welch ein Verdienſt du in mir lieben koͤnnen, 
Vergiß mich, Lieber, ganz nach meinem Tod; 
Denn nichts Vollkommnes kannſt du an mir nennen: 
Es waͤre denn, daß fromme Luͤgen du 
Erfaͤndeſt, mehr als mein Verdienſt ertruͤge; 
Mit Kraͤnzen ſchmuͤckteſt meine Todtentruh, 
Die karge Wahrheit gern herunterſchluͤge. 
O, daß nicht falſch dein wahres Lieben nun, 
Wenn du nur Liebe loͤgeſt, wird erfunden, 
Laß bei dem Leibe meinen Namen ruhn! a 
Und beiden zum Gewinn ſei er verſchwunden. 
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den Dramen dieſer Spaͤtperiode zum Ausſpruch bringt. 
Hier imponirt uns in den dunkeln Bildern, die uns den 
Lauf der Welt vorfuͤhren, eine gewaltſame Groͤße des 
Geiſtes, eine conſequent eroberte Staͤrke des Gemuͤthes, 
die auch das Ungeheuerſte als ein Naturgemaͤßes ge: 
ſchehen laͤßt, und mitten im Umſturze aller Weltzu- 


Denn meine Fruͤchte, ſie beſchaͤmen mich; 
Und ſo waͤr' Tand zu lieben, Schmach fuͤr dich. 


* * 
* 


Die Zeit der Jahre kannſt du an mir ſeh'n, 

Wenn, kaum mit wenig gelbem Laub behangen, 
Die Zweige zittern in der Froͤſte Weh'n, 
Verfallnen Choͤren gleich, wo einſt die Voͤgel ſangen. 
Ein ſolches Daͤmmerlicht ſtell' ich dir vor, 
Wie wenn die Sonne ſank, im Weſten bleichet; 
Allmaͤlig huͤllt's die Nacht in truͤben Flor, 
In Todes Schein, der alles Leben ſcheuchet. 
Du ſiehſt in mir des Feuers Ueberdruß, 
Das auf der Aſche ſeiner Jugend liegt, 
Wie auf dem Todbett, wo es ſterben muß, 
Und an dem Stoff, der es ernaͤhrt, verſiecht. 
Du ſiehſt es ein, und deine Lieb' umfaßt 

Pioch feuriger, was du nicht lang’ mehr haft. 


"| 
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ſtaͤnde um ſich her nur an der eigenen hartgefügten 
Roͤmerkraft der Seele die Gewaͤhrniß eines nicht zu er— 
ſchuͤtternden Daſeins findet. Weit über die letzte Be— 
arbeitung des Hamlet hinaus reicht nur ſelten eins ſei— 
ner lyriſchen Gedichte, die kleine Sonettenform iſt ein 
zu beengtes Gefaͤß fuͤr die Speculation ſeines Tiefſinns, 
und, allezeit darin bewandert, ſein ſubjectives Selbſt in 
fremder Geſtalt zur Sprache zu bringen, uͤbergibt er 
mehr als ſonſt den großen Hauptfiguren ſeiner Tragö⸗ 
dien, was feine eigene Perſon in ihren Tiefen erfchüts - 
tert und beſchaͤftigt. In Hamlet, Lear, Koͤnig Jo— 
hann, Timon, werden die ſchwerſten Fragen laut, auf 
die der Ernſt die Antwort ſchuldig bleibt und ſein Amt 
der Ironie uͤbergibt. Im Hamlet verſtroͤmte der Dich— 
ter am meiſten von eigenem Herzensblute, es iſt ſeine 
ſubjectivſte Figur. Aber er erledigt ſich ihrer, obwohl 
mit einem langathmigen Schmerze, dem der Abſchied 
von der lieben trauten Geſtalt ſchwer wird ). Was 


*) Hamlet in erſter Form gehört einer fruͤhern Periode an; 
in der zweiten Umbildung, in der Hamlet's Reflexion ſich in vol 
lem Maße Bahn bricht, erſchien das Drama um bie Hälfte länger, 
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hier die ſubtilſte Metaphyſik iſt, die ſich um alles Da⸗ 
ſein in Zeit und Raum, um alle Lebensfaͤhigkeit bringt 
und ſich bis an die Grenzen des Wahnſinns gruͤbelt, 
tritt im Lear (der Zeit nach gleich hinter Hamlet geb: 
rig) als das Ungluͤck confufer Fahrlaͤſſigkeit auf. Der 
irre, mißgreifende Geiſt der Weltgeſchichte iſt in Lear 
perſonificirt, und gegen ſeine geſtuͤrzte Majeſtaͤt nimmt 
der Dichter auf Seiten des Narren Partei. Hinter 
den einfachen Mutterwitz des armen Burſchen verkriecht 
ſich der Dichter mit ſeiner Perſon und bricht aus dem 
engen Gehaͤuſe bedruͤckter Duͤrftigkeit bald mit troft- 
reichem Zuſpruche, bald mit dem Wetterleuchten er— 
ſchuͤtternder Gedanken hervor. Die drei Roͤmertragoͤ⸗ 
dien (gleich hinter einander geſchrieben) geben ihrem 
ideellen Inhalte nach ein Geſammtbild. Sie erſchei— 
nen weniger in heißes Blut getaucht, der Dichter hat 
ſich hier ganz und gar in eine fernſtehende, fremde 

Welt entaͤußert, und ſchon die kuͤhlere Temperatur der 
antiken Zuftände verbot auch der leidenſchaftlich durch⸗ 
ſtuͤrmteſten Seele den Durchbruch. Aber wir erkennen 
auch aus der entlegenen Zuruͤckgezogenheit den Dichter 
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und ſeine Meinung heraus. Im Julius Caͤſar wird 
ein großer Menſch, den alle Grazie der Hoheit kleidet, 
das Opfer einer juͤngern Zeit, aber auch der Vertreter 
dieſer Bewegung hat das Geſchick nicht, die aus den 
Fugen geriſſene Welt wieder einzurichten, und geht in 
dieſer Ohnmacht, die ſich im Kleinen und Beſondern 
ſogar als bloͤde erweiſt, zu Grunde. Das iſt eine faſt 
laͤhmende Ironie der Dichtung wie der Weltgeſchichte, 
daß Brutus, der edelſte Menſch, der die Ordnung des 
alten Lebens ſtuͤrzt, an der Geſtaltung einer neuen 
kraftlos zuſammenſinkt. Aber der Dichter fuͤhrt uns 
noch weiter. In Antonius und Cleopatra tummelt 
ſich ein leichter Erbe in der ihm zugefallenen Welt, 
und wo der Edelmuth eines Brutus nichts vermochte, 
kann die uͤppige Lebensluſt nur um ſo weniger das 
Weltgebaͤude organiſiren. Im Coriolan erliegt ein als 
kriegeriſcher Egoismus ſich hinſtellender Eroberungs— 
menſch, der die vorhandenen Zuſtaͤnde nach feinem Gut⸗ 
duͤnken zu geſtalten unternimmt, an der eigenen Ge— 
muͤthsſchwaͤche, dem liebenswuͤrdigen Erbtheile menſch— 
licher Natur, das ihr verbietet, ganz groß, ganz Schoͤ— 
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pfer und Geſtalter einer Welt zu fein. In dieſen drei 
Roͤmertragoͤdien liegt nicht weniger Schwermuth als 
im Hamlet, aber ſie geſtaltet ſich hier im Geiſte des 
Dichters als unuͤberwindliche Characterſtaͤrke, der es ge— 
goͤnnt iſt, in einer faſt Kaͤlte ſcheinenden Ruhe die 
Weltproceſſe vor ſich ablaufen zu ſehen, und ſie zu ge⸗ 
ſtalten, wie es die Nothwendigkeit, nicht die gemuͤth— 
liche Liebe, die immer ſtill troͤſten und verſoͤhnen moͤchte, 
gebietet. Man kennt ſonſt nur an großen Welterobe⸗ 
rern, wie an Napoleon, die Unerſchuͤtterlichkeit des 
Geiſtes, wie ſie ſich hier in einer Dichternatur, der 
groͤßten aller Zeiten, bekundet. Waͤhrend der Ent— 
ſtehungszeit dieſer Dichtungen (1607 bis 1610) kam 
kein lyriſcher Seufzerhauch uͤber ſeine Lippen, der 
Schmerz um das Loos der Menſchennatur erſchien in 
dieſen Gemaͤlden kryſtalliſirt. Im Koͤnig Johann ge— 
wann er Sprache, als bitterer Sarkasmus. Der Ba⸗ 
ſtard Faulcombridge iſt der Sprecher aus der Perſon 
des Dichters heraus. Wir ſehen in dieſem Trauer⸗ 
ſpiele ein Gewebe falſcher, gleißneriſcher Staatskunſt, 
hohle Herzen ſpielen Schach mit dem Inhalte des Lebens, 
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wie mit den heiligen Anrechten der Menſchenbruſt, und 
ihnen allein gegenuͤber, ganz außer dem Bereiche berech— 
tigter Anſpruͤche, ſteht der Baſtardſohn eines Helden, 
mit nichts gewaffnet als mit der Naturkraft einer ge— 
ſunden Seele. In ſo vielen Verpuppungen liegt die 
Subjectivitaͤt des Dichters abgedruͤckt. Im Timon 
droht ſie aber wieder, wie im Hamlet, die nicht ſo 
fremdartige Verhuͤllung zu durchbrechen. Eine tiefſin⸗ 
nige Hypochondrie gewinnt hier wuchernd Raum, und 
wirft auch uͤber die heiteren Elemente des Lebens, die 
der Dichter in ſeiner fruͤhern Zeit mit aller Grazie des 
freieſten Behagens ausſtattete (Alcibiades und ſeine He— 
taͤren), die vernichtenden Schlagſchatten einer maßlos 
bruͤtenden Melancholie. Hier iſt auch kein Verſuch zu 
einem Sonnenfluge in heiterer Luft, unter dieſen Fluͤ— 
gelfhlägen des Tiefſinns erlahmt das ganze volle Leben 
und der Vogel Tiefſinn ſelbſt mit ihm. Dies qual⸗ 
volle Schauſpiel einer in ſich und in feiner Welt veroͤ⸗ 
denden Menſchenſeele iſt ein voͤlliges Nachtſtuͤck; nur 
daß es fertig in ſich ablaͤuft und erliſcht, macht es auch 


in ſeiner ganzen Form zu einem Kunſtwerke. Es er— 


40 


ſcheint wie herausgeruͤckt aus der Bruſt des Dichters, 
bei allem Sturme des eigenen Erguſſes voͤllig gelöft und 
in ſich ſelbſtſtaͤndig. So ſteht es mit feinen furchtba- 
ren Elementen in ſich abgeſchloſſen, und der Dichter 
ſteht frei neben ihm, aber von einem beſchaulichen 
Standpunkte über dieſer Nacht, von einer Vogelperſpec— 
tive des dichteriſchen Auges, das auch die Oaſen des 
Lebens erſpaͤht mitten in der Wildniß der Wuͤſte, iſt 
kein Zug zu entdecken. Die Hypochondrie fubjectiver 
Erkrankung des Geiſtes erhebt ſich im Ausſpruche ihres 
Weſens zu einer tragiſchen Hoͤhe, aber der Dichter hat 
ſich ſchon damit begnuͤgt, daß das ungeheuere Leid ſo 
fertig abgewaͤlzt daſteht. Dies Stuͤck mißfiel den Zeit: 
genoſſen Shakſpeare's, obſchon ihr Sinn an die keckſte 
Entfaltung menſchlicher Verwilderung gewoͤhnt war. 
Dieſer Timon erſchien wie Lear mit allem Fluche des 
Undanks belaſtet, aber aus der mythiſchen Romantik 
ganz in die buͤrgerliche Geſellſchaftswelt nahe liegender 
Situationen geruͤckt, als wolle der Dichter dem Zu— 
ſchauer an die Hand geben, Athen ſei eigentlich Lon⸗ 


don, was er meine. Es kann hier Niemandem ein⸗ 
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fallen, kleine Bezuͤge aus Shakſpeare's Erlebniſſen als 
Motive ſeiner innern Stimmung beizubringen. Sein 
Geiſt maß ſich auch ohne Anreiz ſpecieller Art ſeine 
weitern Bahnen, aber England, das er im Jubel ſeiner 
Begeiſterung, im Anſtaunen ſeiner großen Vergangen— 
heit, gefeiert hatte, konnte ſeinem Spaͤherblick auch nach 
ſeiner Kehrſeite hin nicht entgehen. Hatte er in ſeiner 
erſten Dichterepoche die Heldenkaͤmpfe der weißen und 
rothen Roſe (Heinrich VI.) in epiſch an einander gereih⸗ 
ten dramatiſchen Bildern dem nationalſtolzen Publicum 
auf der Schaubuͤhne vorgefuͤhrt, in der zweiten Epoche 
ſeiner Thaͤtigkeit, in den beiden Richarden mit elegiſchen 
(Richard II.) und mit grotesken Effecten (Richard III.) 
dem Patriotismus zu ſelbſteigenem Behagen genuͤgt und 
in den beiden Heinrichen zur Feier des Vaterlandes ein 
hiſtoriſches Nationalluſtſpiel gegruͤndet, ſo mag man 
nun wohl begreiflich finden, wie nach dieſer Seite Ga 
feine Geiſtesrichtung erledigt und fein Gemuͤth geſaͤt— 
tigt war. 
Mit dem achten Heinrich gab Shakſpeare der Na⸗ 
tion und dem Hofe der Eliſabeth den letzten Schmaus 
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des Patriotismus; in dieſer Verherrlichungskunſt ſtehen 
zu bleiben, vermochte er nicht, ſein Geiſt reichte von 
nun an, nachdem er die Thaten der Vorzeit bis in ſeine 
naͤchſte Gegenwart hineingezogen, uͤber ſeine Nation 
hinweg, eben weil ſein dichteriſches Gemuͤth ſie von 
allen Seiten umſpannte. So wiederholten ſich denn 
in den Stuͤcken ſeiner dritten Periode, die ich mit dem 
Hamlet als beginnend annahm, ſatyriſche Streifzüge 
gegen die engliſche Nationalität. Der Witz des Tode 
tengraͤbers uͤber den Grund der Sendung Hamlet's 
nach England traf als bitterer Stachel; im Lear wird 
durch den Sieg der franzoͤſiſchen Truppen auf Englands 
Boden die Nationaleitelkeit verletzt, der dann Cordelia 
wieder zum Opfer falt; in Macbeth *) wird der neue 
Herrſcher, Jakob I., mit der Hochſtellung der Nach— 
kommen Banquo's mehr abgefertigt als gefeiert in 
König Johann find Bezuͤge ſolcher Art, wie im Lear, 


*) Macbeth war ein Feſtſtuͤck zur Kroͤnungsfeierlichkeit des 
ſchottiſchen Jakob. Auch in perſoͤnlicher Beziehung geſchah da- 
mit dem Koͤnige in ſeiner ee an Hexen- und Zauberſpuk 
ein Genuͤge. „ 


* 
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genug zu finden. Inwieweit Shakſpeare, unter Eli— 
ſabeth der Lieblingsdichter, unter dem neuen Regimente 
und bei dem allmaͤhlig mit puritaniſchen Elementen 
verſetzten Zeitgeiſte noch in gleichem Maße die ihm ge— 
buͤhrenden Triumphe erlebte, iſt nicht genau zu ermit- 
teln, obſchon ſich manche Bezuͤge auffinden laſſen, die 
auf eine Verduͤſterung der Conſtellationen, eine Veren⸗ 
gerung des Geſichtskreiſes und eine Verketzerung der 
freien Lebensregung hindeuten ). An ſpecielle Miß⸗ 


) Wir muͤſſen hier der trefflichen Bemühungen des Grafen 


Baudiſſin gedenken, von dem die Ueberſetzung der ſprachlich 
ſchwierigſten Stuͤcke Shakſpeare's in der Tieck'ſchen Ergaͤnzung 
der Schlegel'ſchen herruͤhrt. Zu dieſen Stuͤcken gehoͤren unter 
andern Othello, Lear, Maß fuͤr Maß, Viel Laͤrm um nichts. 
Schlegel ſchien an den unſaͤglichen Schwierigkeiten, welche dieſe 
bieten, geſcheitert zu fein oder den friſchen Eifer verloren zu ha 
ben. Vor kurzem erſchien (Leipzig, Brockhaus): Ben Jonſon 


und feine Schule, dargeſtellt in einer Auswahl von Luſt⸗ 


ſpielen und Tragoͤdien, uͤberſetzt und erlaͤutert durch Wol 
Grafen von Baudiſſin, in 2 Bdn., naͤchſt der Tieck'ſchen 
Vorſchule der wichtigſte Beitrag zur Kenntniß der engliſchen 
Buͤhne. Der erſte Band des trefflichen Werkes iſt mit zwei 


Kupfertafeln bereichert, die innere Anſicht einer altengliſchen ge— 


ſchloſſenen Buͤhne und ein Londoner Sommertheater, die For— 
tung, darſtellend. (In der chronologiſchen Ueberſicht der engli— 
ſchen Buͤhne vermiſſen wir die Zeitbeſtimmung fuͤr Othello und 


* 


* a 


verhältniffe in der aͤußern Situation iſt bei Shakſpeare 
nicht zu denken; er konnte in Bezug auf die Fruͤchte 
feiner literariſchen Thaͤtigkeit eher für einen wohlhaben— 
den Mann gelten, dem es ſchließlich vergoͤnnt war, ſich 
vom Schauplatze des bewegten Lebens ſorglos in die 
Stille feines Stratford zuruͤckzuziehen ). König Ja- 


Timon.) Von Ben Jonſon, dem raffinirten Verſtandes⸗ 
dichter, erhalten wir hier den Alchimiſten und den dummen Teu⸗ 
fel; von John Fletcher den ſpaniſchen Pfarrer und den aͤl— 
tern Bruder, zwei Luſtſpiele voll frecher Situationen, aber von 
der feinſten Eleganz der Diction; von dem rhetoriſchen Phi— 
lipp Maſſinger, den der Herausgeber mit Schiller ver— 
wandtſchaftlich findet, ein Trauerſpiel: Der Herzog von Mai— 
land, und zwei Luſtſpiele: Die Buͤrgerfrau als Dame, und: 
Eine neue Weiſe alte Schulden zu bezahlen. Endlich noch: Die 
unſelige Mitgift, ein Trauerſpiel von Maſſinger und Na: 
thanael Field. Sowie die einfache Grazie und hohe Schoͤn— 
heit des Sophocles neben den Erzeugniſſen ſeines outrirten 
Nachfolgers, Euripides, in doppeltem Glanze erſcheint, ſo ge— 
winnt Shakſpeare, an dieſe ſeine Nachfolger gehalten, eine ganz 
neue Beleuchtung. Es waͤre zu wuͤnſchen, Graf Baudiſſin 
uͤberſetzte auch Ben Jonſon's Every man out of his houmour 
und den Poetaſter. Mit dieſen beiden Stuͤcken wurde auf der 
engliſchen Buͤhne die große Polemik gegen Shakſpeare eroͤffnet, 
die nur mit deſſen Tode endigte. Von dieſen Stuͤcken datirt 
ſich, wie Graf Baudiſſin bemerkt, die veraͤnderte Tendenz des 
engliſchen Drama's. 

9 S. die chronologiſche Ueberſicht der Geſchichte der engli⸗ 
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kob liebte die Schauſpielkunſt ſchon aus Eitelkeit, aber 
* liebte ſie, wie er Hexenproceſſe liebte und wie er ein 
Geluͤſt an Magie hatte, uͤber die er bekanntlich ſelbſt 
ein Buch ſchrieb. Die wiederholten Verſuche des Lord— 
Mayor und der Aldermaͤnner, das Wintertheater zu 
Blackfriars einzuziehen, wurde durch den ſpeciellen Wil⸗ 
len des Koͤnigs vereitelt, allein die Schauluſt nahm, 
wie die Anzahl der Buͤhnen, ſeit Eliſabeth's Tode ab, 
mit dem ſteigenden Luxus auf dem Theater war das 
einfache Behagen an der Poeſie ſelbſt verkuͤmmert, 
franzoͤſiſche Schauſpielerinnen hoben die Harmloſigkeit 


der fruͤhern Darſtellungen auf, und waͤhrend gegen dieſe 


ſchen Buͤhne im erſten Bande des genannten Werkes vom Gra⸗ 
fen Baudiſſin. „Die Einnahme von Blackfriars-Theater — 
heißt es dort in Bezug auf das J. 1612 — zerfiel in 20 Shares, 
welche 33 Pf., alſo zuſammen 660 Pf. abwarfen. Davon be: 
ſaßen in dem genannten Jahre Burbage (der groͤßte Schauſpie⸗ 
ler von damals) vier, Fletcher drei, Shakſpeare vier, Hem— 
mings zwei, Condell zwei, Taylor und Lowin (die beiden be— 
ruͤhmten Hamletſpieler) zuſammen drei, und vier andere zwei. 
Rechnet man nun die Einnahme vom Globus eben ſo hoch und 
fuͤgt die Zahlung fuͤr zwei bis drei neue Stuͤcke hinzu (zwiſchen 
10 und 25 Pf.) ſo haͤtte ſich Shakſpeare's jaͤhrliches Einkommen 
auf 300 Pf. belaufen, was nach gegenwaͤrtigen Verhaͤltniſſen 
einer Rente von 1500 L. gleichkommen wuͤrde.“ ae! 
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Auswuͤchſe des Geſchmacks der Eifer der anglicaniſchen 
Geiſtlichkeit bis zum Fanatismus ſteigen mußte, fand 
der um ſich greifende Sinn eines craſſen Puritanismus 
Grund und Spielraum genug, die naturfreie Blüthe 
des engliſchen allmaͤhlig zu zerftören ). Allerdings er: 
lebte Shakſpeare, der dieſe Bluͤthe gepflegt, nicht den 
voͤlligen Verfall dieſer ſeiner großartig geſtalteten Welt, 


) 1606 kam die geſchaͤrfte Verordnung, ſich des Namens 
Gottes, Chriſti und des heiligen Geiſtes auf der Buͤhne zu ent⸗ 
halten. Auch der franzoͤſiſche Geſandte Beaumont findet ſich 
veranlaßt, gegen einige Schauſpieler zu klagen, welche die Ge⸗ 
ſchichte des Herzogs von Byron auf die Buͤhne gebracht. War 

doch um dieſelbe Zeit ſelbſt Koͤnig Jakob auf die anſtoͤßigſte 
Weiſe von den Komoͤdianten vorgeſtellt, wie er über einen ge— 
ſtohlenen Falken flucht und einen Edelmann ſchlaͤgt, weil er die 

Hunde von der Faͤhrte abgerufen. 

| 1617 widerſetzten fich der Lord-Mayor und die Aldermaͤnner 
der Entrepriſe eines zweiten Theaters im Praͤcinct von Black— 
friars. Die Handwerksburſche von London verſuchten am 
Faſtendienſtage den Phoͤnix zu zerſtoͤren. Wie es ſcheint, hat: 
ten ſie ein Privilegium, an dieſem Tage verdaͤchtige Haͤuſer nie⸗ 
derzureißen, und mögen in ihrer Zerſtoͤrungsluſt die Grenze wei- 
ter gezogen haben als billig. 

1619. Abermaliger Verſuch des Lord: Mayor und der Alder⸗ 
männer, das Theater zu Blackfriars einzuziehen n. ſ. w. S. 
die chronologiſche Ueberſicht des Grafen Baudiſſin. Erſt 1642 
erfolgte die Parlamentsacte wegen Aufhebung aller offentlichen 
dramatiſchen Vorſtellungen. 


— 
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allein noch inmitten feines Wirkens ſah ſich der unbe- 
dingt freie Geiſt ſchon gehemmt in mancher Weiſe, und 
wenn auf alle jene Angaben, die dies beſtaͤtigen, nicht 
ganz gültiges Gewicht zu legen wäre, ſo müßte die 
merkwuͤrdige Inſchrift, die er ſich ſelbſt fuͤr ſein Grab 
ſetzte, es belegen, mit welch’ duͤſteren Blicken dieſer ſtark— 
muͤthigſte aller Propheten einer herandrohenden Zukunft 
entgegenſah. Wenn der Reiſende Stratford beſucht, 
fo führt ihn der Kuͤſter eine grün. uͤberwoͤlbte Linden— 
alle hinauf. Links murmelt wie im Gebet der ſilberne 
Won; um den Huͤgel, auf welchem die Kirche ſteht, 
zittert eine heilige Stille. Man fuͤhlt den Frieden, in 
dem das bewegteſte Herz des größten Dichters gebettet 


liegt, man wandelt durch die Kirche bis zum Altare: 
da ruhen feine Gebeine und du lieſeſt mit Staunen die 


Inſchrift: „Guter Freund, um Jeſu willen, grabe die⸗ 
ſen Staub nicht aus, der hier verſchloſſen ruht. Ge⸗ 
ſegnet ſei, wer dieſes Steines ſchont, verflucht für wer 


meine Gebeine beunruhigt!“ — Man weiß, daß die 


Puritaner, die ſonſt alle Denkmaͤler der Cultur und alle 
Spuren, wo ſich Romantik wittern ließ, mit roher 


* 
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Fauſt zerſtoͤrten, vor dieſem Fluche zuruͤckgebebt find. 


Aber eines Fluches bedurfte es doch erſt, und der große 


Dichter fuͤrchtete, als er ſchlafen ging, ſeine Gebeine 
nicht geſichert vor dem Andrange der frommen Barbarei. 

Dieſe Periode des Dichters, in der ihm Melpomene 
im Leben wie im Dichten ihr unverſchleiertes Antlitz 
zeigte, hervorzuſtellen, ſchien mir als ganz beſonders 
nothwendig, um alles zu entfernen, was die deutſche 
Sentimentalitaͤt, um ſich die Größe dieſes Geiftes naͤ— 
her zu ruͤcken, als dem gewöhnlichen Fühlen und Den⸗ 
ken anheimgefallen, an ihm darthun moͤchte. Wir 
moͤchten gern alles, unſerer gemuͤthſeligen Neigung nach, 
Rin eine bequeme und oberflaͤchliche Befriedigungsluſt 


hineinziehen, und doch erſcheint 6s naturgemaͤßer, daß 


ein groͤßerer Menſchengeiſt auch ein ungeſaͤttigter iſt, @ 


der ſich nicht fo leicht einer weit näher liegenden Be— 
ſchwichtigung hingibt, vielmehr die Diſſonanzen des 
weiten großen Lebens in ſich aufnimmt und in ſich wal- 
ten laͤßt. Die verhaͤtſchelnde Friedensliebe, die ſich in 
der Gemuͤthsart der Deutſchen, in ihrem Dichten und 

Trachten kund gibt, iſt nach britiſchem Maßſtabe der 


* 
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baare Gegenſatz zu aller Groͤße des Geiſtes. Der nie 
ruhende Geiſt iſt der bei weitem tiefere, wer die Dis— 
harmonien des Daſeins fuͤhlt, ſelbſt wenn er ſich in 
Nacht huͤllt, der bei weitem geſegnetere, als wer die 
Dunkelheiten mit feiger Hand und mit ſeichtem Beha— 
gen uͤberdeckt. Zu den Gedichten dieſer dritten Periode 
Shakſpeare's gehoͤren auch Macbeth und Othello, dieſe 
duͤſtern Gemaͤlde einer ſich ſelbſt verſtrickenden Leiden⸗ 
ſchaft. Im Macbeth verwildert ein großes Herz durch 
den Anreiz daͤmoniſcher Maͤchte, die ihm nur um des⸗ 
halb aͤußerlich erſcheinen, weil in der Tiefe ſeiner eige— 
nen Natur ihre Wiege iſt. Im Othello verwuͤſtet ſich 
ein gutes und an Herrlichkeiten reiches Gemuͤth durch 
ein raͤnkevolles Spiel, in deſſen Lenker das Schickſal 
des Menſchen mit allem, was wir Taͤndelei des Zufalls 
oder Tuͤcke einer unerforſchlichen Abſicht nennen, zur 
Perſon wurde. Es heißt vielleicht, uͤber einer duͤſtern 
Dichtung ſelbſt duͤſter werden, wenn ich den Gedanken 
ausſpreche, im Jago habe Shakſpeare das, was wir 
ſonſt mit etwas Gleichguͤltigkeit Schickſal oder mit 


etwas Froͤmmigkeit goͤttliche Fuͤgung nennen, ſataniſi⸗ 
Kühne, Charaktere. II. N 
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cirt. Aber es gibt vor der Größe der Shakfpeare’fchen 
Gedanken keine Flucht, wir erliegen ihr. Erllegen wir 
doch auch vor den ſchweren Tragoͤdien der Weltgeſchichte! 
Fur den Gedanken, daß Napoleon fiel, und wie er fiel, 
gibt es keine Verſoͤhnung, wir müßten denn den nach: 
folgenden Lauf der Dinge für eine ironiſche Beſchwich— 
tigung hinnehmen. Dem Othello fehlt freilich jede 
Beruhigung, faſt jede Erholung, und der dürftig einge: 
ſtreute Humor iſt von ſehr nuͤchterner Art, während er 
fich in fruͤhern Stüden neben dem großen Aufloͤſungs⸗ 
proceſſe furchtbarer Gewalten ein ſelbſtſtaͤndiges Daſein 
erringt, das die Welt beguͤtigt und ihre heißen Wunden 
kuͤhlt. Hier thut nun wirklich eine umfaſſende Be⸗ 
trachtung der Dichterwerke Shakſpeare's Noth, um in 
der geiſtigen Perſon des Dichters die Ergaͤnzung zu 
finden, welche dem einzelnen Drama an ſich abgeht. 
Gleich nach dem Othello ſchrieb Shakſpeare das Win⸗ 
termaͤhrchen. Die Eiferſucht iſt wieder als das Thema 
aufgenommen, aber es bruͤtet kein Daͤmon hier in der 
Leidenſchaft. Die Eintracht der vorhandenen Zuſtaͤnde 


wird zerſtoͤrt, und Hermione muß, als Strafe fuͤr die 
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unbehuͤtete Fahrlaͤſſigkeit ihres lieblichen Weſens, aus 
dem Leben der Menſchen abſterben. Aber ſie wird 
ihnen nur auf eine Zeit entzogen und tritt dann wieder, 
wie eine verföhnte und verſͤhnende Desdemona, in die 
reuevolle Welt zuruͤck, um das Zerfallene wieder einzu⸗ 
fuͤgen. So ſuͤhnt das Maͤhrchen hier, was die Hiſtorie 
verſchuldete; aber es iſt nicht die helle Luſt der Komoͤdie, 
wie ſie Shakſpeare im Jubel fruͤherer Stimmungen 
von ſich ſtroͤmte; uͤber die nur maͤhrchenhaft verſoͤhnte 
Welt breitet ſich eine elegiſche Wehmuth, welche den 
beiden letzten Acten dieſes Schauſpiels ihre Faͤrbung gibt. 
b Es iſt uͤberhaupt bezeichnenswerth, daß Shakſpeare 
in dieſer dritten Periode kein einziges Luſtſpiel aus freiem 
Drange ſelbſteigenen Behagens ſchrieb. Die luſtigen 
Weiber ſind vor 1603 entſtanden, obſchon fie Malone 
in dieſes Jahr ſetzt, und Tieck die Umgeſtaltung des 
Stuͤcks fuͤr noch ſpaͤter haͤlt; es iſt hier das Factum 
feſtzuhalten, daß es in ſeiner erſten Geſtalt ſchon 1599 
oder 1600 aufgeführt wurde. Taming of the shrew 
iſt in ſeinem leichten, faſt oberflaͤchlichen Tone, wenn 
Tieck's Vermuthung, es ſei 1606 oder 1607 ge⸗ 
3 * 
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ſchrieben, richtig iſt, eher für ein nicht-Shakſpeareſches 
Stuͤck anzuſehen, wofuͤr ſo Manches ſpricht. Troilus 
und Creſſida iſt nach Tieck's geiſtvoller Hypotheſe als 
ein gelegenheitliches Privatſtuͤck für Koͤnig Jakob oder 
einen Großen des Reiches zu nehmen. Mit den Stof— 
fen des antiken Lebens beſchaͤftigt (1607 bis 1609), 
mochte der Dichter der Aufforderung leicht nachgeben, 
das Heldenthum der alten Welt, das er in tragiſchem 
Untergange geſchildert, auch als Parodie zu geſtalten. 
Das Stuͤck iſt mit der materiellen Carikirung [des 
Therſites ein wahres Freſſen fuͤr feiſte Beefſteaksnaturen 
Altenglands; es fehlt ihm mit der Grazie der fruͤhern 
Komoͤdien auch die freie, ſich ſelbſt genuͤgende Luſt des 
Humors. Der Sturm iſt ebenfalls ein Gelegenheits— 
gedicht, das kurz nach der Verheirathung von Jakob's 
Tochter an den Kurfuͤrſten Friedrich von der Pfalz zur 
Auffuͤhrung kam und voller Anſpielungen darauf iſt. 
Die idylliſchen Zuͤge dieſer wunderbaren Dichtung hau— 
chen eine ſuͤße Empfindſamkeit, der die Wehmuth nicht 
ganz fern ſteht, waͤhrend Caliban, wie Therſites, als 
eeine bloße Zufriedenſtellung des rohen Geſchmacks der 
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Zeitgenoſſen erfcheint, die vielleicht an der gemuͤthliche— 
ren Witzhaftigkeit feiner fruͤhern elowns kein fo volles 
Genuͤge zu finden wußten. Maß fuͤr Maß mit ſeinem 
herben Style und der tiefſinnigen Schwere, die in der 
Diction wie im Stoffe liegt, tritt faſt ganz aus der 
Sphaͤre des Luſtſpiels. 

Ueberhaupt bezeichnet nichts die Stimmung des 
Dichters ſo ſehr als ſein Styl. Nachdem Shakſpeare 
den Hamlet geſchrieben und eine unergruͤndbar tiefere 
Gedankenwelt ſich ihm eroͤffnet, hatte er kein ausſchließ— 
liches Behagen mehr an dem glatten Versbau, der den 
Styl ſeiner fruͤhern Dramen bezeichnet. Der heitere 
Scharfſinn, die uͤppige Luſtbarkeit und der Uebermuth 
des Humors bieten in der Diction der fruͤhern Komoͤ— 
dien auch ihre Schwierigkeiten, allein dieſe gleichen den 
Staͤubchen, mit denen der Strahl der Sonne ſpielt, ſie 
wiegen leicht gegen den gruͤbelnden Eigenſinn der Sprache 
in ſeiner Spaͤtperiode. Hier ſchwelgt die Diction in 
geſuchten Dunkelheiten, in ſeltſamer Willkuͤr, in genia— 
len Wagniſſen der keckſten Art; der Tiefſinn erliegt faſt 


unter ſeiner eignen Schwere. Pauſen und Haͤrten zer— 
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ſtoͤren den Fluß des Verſes, der Gedanke hebt die Me: 
lodie des Gefuͤhls auf und das Widerſtrebendſte und 
Widerſprechendſte muß ſich fuͤgen unter den Trotz einer 
majeſtaͤtiſchen Hoheit. So im Macbeth, Othello, Ti— 
mon u. a. In Cymbeline, dem ſchließlichen Ausdruck 
ſeines vollen Weſens nach allen Richtungen, iſt der 
Complex aller feiner Stylarten erſichtlich, die flötende 
Milde und die ſuͤße Innigkeit, wie ſie in Romeo und 
Julie, dem Kaufmanne und dem Sommernachtstraume 
ſich verlautete, der trunkene Uebermuth, der in What 
vou will und As vou like it uͤppig taͤndelt, und das 
grandioſe Pathos ſeiner Hochtragoͤdie. So brachte ſich 
ſein Weſen zum vollendeten Abſchluſſe; der Dichter in 
ihm verklaͤrte, was der Menſch in ihm der Dunkelheit 
ſeines Truͤbſinns nicht zu entwinden vermochte. Denn 
bei alledem darf nicht vergeſſen werden, daß der Humor, 
der ſich an ſich ſelbſt befriedigt, nur Eigenthum ſeiner 
fruͤhern Periode iſt; alle Oppoſition gegen die tragiſche 
Verzweiflung im Hamlet, Lear, Koͤnig Johann, iſt 
Ironie und eine ſcharfzuͤngige Satyre, die ſich ſchon 


um ihrer heißen Stachelluſt willen ihres eigenen Frie— 
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dens beraubt. Was ſich noch außerdem in der letzten 
Periode des Dichters als humoriſtiſch hinſtellt, iſt, wie 
im Therſites und Caliban, in ſeiner burlesken Ausſchwei⸗ 
fung nur ein Abfinden mit der Geſchmacksanforderung 
der Zeitgenoſſen. | 

Es war hier fortwährend von einer dritten Dichter⸗ 
periode Shakſpeare's die Rede. Ich will jetzt von ſei⸗ 
ner erſten und zweiten ſprechen und aus ſeinen lyriſchen 
Gedichten das heranziehen, was die Kenntnißnahme 
ſeiner perſoͤnlichen Stimmungen ergaͤnzt. Denken wir 
uns den zwanzigjaͤhrigen Juͤngling, wie er London be— 
tritt. Wir muͤſſen uns feine Gemuͤthsverfaſſung com: 
biniren, denn mit ihr ſind die Motive ſeiner Dichtun⸗ 
gen gegeben. Auf ſeiner Jugendzeit in Stratford liegt 
manches Dunkel, das uns jedoch nicht behindert, uns 
den gewaltſamen Durchbruch ſeines Genius zu deuten. 
Dem bürgerlichen Metier feiner heruntergekommenen 
Familie ergeben, vegetirte ſein geiſtiger Menſch eine Zeit 
lang ohne angemeſſene Nahrungsſtoffe. Eine leicht 
erregbare Sinnlichkeit hatte einen Fehltritt zur Folge, 
und dieſer eine uͤbereilte Heirath mit Anna Hathaway, 


36 


einer um acht Jahre aͤltern Perſon. So was man 
ehelichen Segen nennt, das blieb nicht aus, in zwei 
Jahren waren drei Kinder da. Aber das eheliche Ver— 
haͤltniß war ohne allen Segen des Herzens, ohne alle 
geiſtige Befruchtung. William hatte weder zum buͤr— 
gerlichen Betriebe, noch zum hausbackenen Ehemanne 
Talent, und um Erſatz fuͤr dieſe zwiefache Unbilde zu 
ſuchen, gerieth er in die Geſellſchaft muͤßiger und laͤr— 
mender Tagediebe. Wie er ſpaͤter ſeinen Liebling, den 
Prinzen Heinz, in der Umgebung eines abenteuerlichen 
Geſindels, jenes Fallſtaff, Poins, Bardolph und Con— 
ſorten mit uͤberſchwenglichem Ergoͤtzen ſchilderte, ſo mochte 
er damals ſelbſt erſcheinen unter der verwahrloſeſten 
Luſtigkeit einer ſaubern Bande, die ſich aus dem nahes 
gelegenen Parke des ſehr ehrenwerthen Sir Thomas 
Lucy dann und wann einen Wildbraten ſchoß. Sir 
Toms, zugleich Schoͤffe des Obergerichts der Grafſchaft, 
auch Parlamentsmitglied, war kein Mann, der ſich un- 
geſtraft necken ließ. Der junge William, im eigentli⸗ 
chen Sinne des Worts ein Wildfang, wurde bei dem 
Spaße ertappt und gerichtlich belangt. Da war's zum 
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erſten Male, daß ihm die Muſen laͤchelten; er gab in 
einer Ballade den ehrenwerthen Herrn als einen ſchaͤ⸗ 
bigen langoͤhrigen Eſel dem allgemeinen Gelächter 
Preis.“) Was aber nun erſt Spaß geworden, wan— 
delte ſich in bittern Ernſt. Thomas Lucy ließ die 
ganze Schaͤrfe des Geſetzes walten, und William, laͤngſt 
der Qual feines eingepferchten Philiſterlooſes uͤberdruͤſſig, 
vielleicht auch von Schulden, ganz gewiß aber von einer 
keifenden Ehehaͤlfte bis zum Ueberdruß gepeinigt, ver— 
ſchwand ploͤtzlich aus dieſer Welt voll umſtrickender Mi— 
ſeren. So ſchuͤttelte er die Hefe feines Daſeins mit 
einem Genieſtreiche ab und lief davon. Sein Genius, 
der als Inſtinct in ihm waltete, fuͤhrte Mach Lon⸗ 
don. Nicht wuͤſt, aber leer an geiſtigen Buereſſen, 
ohne Kenntniſſe, aber auch ohne deren laͤhmende Feſſel, 
ohne den Schnuͤrleibszwang ſchulgerechter Bildung und 
nur mit der Spuͤrkraft des Geiſtes ausgeruͤſtet, in die 
Verworrenheit menſchlicher Leidenſchaften, die ihm als 
Moͤglichkeit nahe geruͤckt war, einen kecken Blick zu 


) Steevens hat die erſte Stanze dieſes Spottgedichtes auf⸗ 
bewahrt. 
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werfen: ſo betrat er den Schauplatz, auf dem ſich die 
großen Kraͤfte des Menſchenlebens entfalteten. Er ſah 
mit Staunen, daß die Welt in ganz andern Angeln 
hing, es war ihm neu, daß das Leben von wahrhaft 
großen Ideen getragen werde. Eine kriegeriſche Ruͤſtung, 
die dem maͤchtigſten Fuͤrſten der Erde, dem Herrn bei— 
der Indien, galt, eine Koͤnigin mit eherner Stirn auf 
dem errungenen, kraftvoll geſicherten Throne, Maͤnner, 
die als Fuͤrſten ſich neben ſie ſtellten, der Stolz der 
Nation in großen Charakteren, glaͤnzende Luſtbarkeiten 
als Abglanz heroiſcher Thaten, eine ſtuͤrmiſch bewegte 
Menge, die ewig geſchaͤftig ſich um den weſentlichen 
Inhalt des Lebens draͤngt, das Alles ergriff ihn mit 
wunderbarer Gewalt, und was er als elfjaͤhriger Knabe 
auf dem Feſte zu Kenilworth traͤumeriſch geſchaut, was 
ihm dort und in den Geſchichten ſeiner erſten ungetruͤb— 
ten Jugend als maͤhrchenhaft erſchienen und erklungen 
war, das trat nun alles mit maͤchtigen Zuͤgen als eine 
wirkliche Welt vor ihn hin, als eine Welt ſeines Vol— 
kes, der auch er mit ſeinem beſten Sinnen und Den— 


ken angehoͤrte. Das war der Moment einer neuen Ge— 
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burt in ihm, die ihn zum begeiſterten Nationaldichter 
machte. An dieſer Welt entzuͤndete ſich der Funke ſei⸗ 
nes Geiſtes, und alle Flammen ſeines Herzens ſchlugen 
getreulich wieder zuſammen in dem Schooße ſeines Vol⸗ 
kes. Er brauchte nur das Vorhandene zu fuͤhlen, denn 
alles war da, ein Vaterland, mit den Anſpruͤchen, das 
Bedraͤngte zu ſchuͤtzen, ein Thron in der Kraft eines 
lichten Glaubens, große Kraͤfte, rieſenhafte Anſtrengun— 
gen, die bis in ferne Welten reichten, und das alles 
nicht einzeln und geſondert, vielmehr mit allen ſeinen 
Maſſen auf das gewaltigſte zu demſelben Ziele vereinigt. 

Und der begeiſterte Sinn des lauſchenden Juͤnglings 
wollte das alles wie einen Abglanz des großen National⸗ 
lebens in Bildern wiederſpiegeln. Es ſollte ſo getreu 
ſein, wie ſein Volk es erlebt. Deshalb ſchrieb er keine 
Elegien, er hatte nichts zu erſehnen, keine Lieder, keine 
Maͤhrchen, denn er hatte nicht Geheimes, keine halb— 
verſchwiegene Freuden und halbzerdruͤckte Schmerzen zu 
beſingen, alles war vollauf offenbart, der Geiſt ſeiner 
Nation mit freiem Walten in Fleiſch und Blut erſchie— 
nen. Als Shakſpeare nach London kam (1586, wenn 
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nicht früher), war das engliſche Theater in beftem Ge— 
deihen. Durch Decrete der Koͤnigin waren Geſellſchaf⸗ 
ten patentirt, vierzehn Lords hatten ihre eigenen Trup— 
pen, die Klagen der Frommen uͤber die ſtets wachſende 
Zahl und das Heidenthum der Schauſpieler blieben ver— 
geblich, die hiſtoriſchen Stuͤcke und Komoͤdien hatten 
die philiſtroͤſen Moralitaͤten von der Buͤhne verdraͤngt. 
George Peele war Stadtpoet, und ſchrieb bald darauf 
ſein: David und Bathſeba, Lyly bluͤhte, Robert Green 
ſchrieb ſeinen Bacon, Marlow ſeine Massacre at Paris, 
bald nachher ſeinen Juden von Malta und ſeine Dido; 
das Theater von Blackfriars ſpielte bereits ſeinen Ta— 
merlan. — Auf der Roſe in Southwark und dem 
Theater zu Neivingten, zwei auf Actien erbauten Thea: 
tern, kamen Shakſpeare's erſte Stuͤcke zur Auffuͤhrung, 
der alte Koͤnig Johann, die drei Theile von Heinrich 
VI., der alte Hamlet, Titus Andronicus, Richard III. 
und Koͤnig Lear in ſeiner erſten roheren Geſtalt. Der 
Dichter faͤngt an beruͤhmt zu werden (1592). Man 
begruͤßt ihn als ein neues Phaͤnomen, und waͤhrend 


Spenſer in feinen „Thraͤnen der Muſe“ feine Ungelehr— 
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ſamkeit befpöttelt, Robert Green ihn „eine uͤbermuͤthige 
Kraͤhe“ ſchilt, „welche ſich ein abſolutes Factotum und 
only Shake-scene in a country zu fein duͤnke,“ ſieht 
ſich der Patriotismus, der über den Fall der Maria 
Stuart und den Untergang der Armada triumphirt, 
gleichzeitig von feinem Heldendichter gefeiert. In ſei⸗ 
ner Perſoͤnlichkeit war er bisher unbeachtet geblieben. 
Er war Anfangs callboy, Rufer, geweſen, der die auf— 
tretenden Schauſpieler citirte, dann hatte er Miöſt mehre⸗ 
res geſpielt, jetzt wurde er bei der Seplhaft des Lord 
Chamberlain, der er ſich angeſchloſſen, Mitactionair. 
Mit dieſen Dramen waren die breiten Fundamente 
ſeiner Nationalpoeſie gegeben; ſein Talent erſchien hier 
als der Traͤger der großen Intereſſen ſeines Volkes, die 
Alles uͤberſchatteten, was von ſubjectivem Geluͤſte ſich in 
ihm regte; es iſt erklaͤrlich, daß dieſer ſeiner erſten Dich— 
terperiode die Lyrik ganz fehlte, die in perfünlichem Er— 
lebniß ihren Anreiz findet. Auf jener geſicherten Grund— 
lage baute ſich von nun an ſein Genius in ſich ſelber 
aus. Sein inneres Werden war kein Erzeugniß ſeiner 
Speenlätion, vielmehr der naturgemaͤße Wuchs eines 
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freien Geiſtes. Und wie ein beſonnener Mann, erſt 
wenn die Pfeiler des Gebaͤudes auf geſichertem Boden 
ruhen, an die innere Schmuͤckung und an die Beduͤrf— 
niſſe eines behaͤbigen Familienlebens denkt, ſo begannen 
fuͤr Shakſpeare erſt jetzt die Wunder der Phantaſie ihr 
Spiel. An die feſte Schaͤrfe der hiſtoriſchen Charak— 
teriſtik ſchmiegte ſich jetzt die ewig traͤumeriſche Liebe, 
und was das Maͤhrchen ahnungsvoll nur lispelt, was 
Muſik verſchwiegen ſagt, und was in allem Wandel 
der Wirklichkeit, in allem Wechſel der Zeitcoſtuͤme ſich 
als ewiges Geheimniß ſtill erſchließt und wieder ver— 
ſchleiert, das bebt und fluthet nun, bald mit leiſem 
Geflüſter, bald im Strome der entfeſſelten Leidenſchaft, 
durch alle Geſtaltungen des Dichters, und macht ſo 
feine Poeſie, dieſes Abgepraͤge einer thatſaͤchlich vorhan— 
denen Erdenwelt, zum Inbegriffe alles deſſen, was das 
Menſchenleben in ſeinem Himmel birgt. Mit Romeo 
und Julia (1592) bricht ſich eine eigene Gemuͤthswelt 
Bahn, und raſch hinter einander in dichter Reihe fol— 
gen ſich bis zum Ablaufe des Jahrzehends die roman— 
tiſchen Komoͤdien und die hiſtoriſchen Luſtſpiele. Hier 
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iſt die Muſe des Dichters in der Periode ihres Gluͤcks. 
Die Phantafie pflüct ſich die keckſten Bluͤthen, der Hu: 
mor ſchwelgt im Schooße ſeiner eigenen Gluͤckſeligkeit. 
Mit dem, was ſich hier als groß und erhaben hinſtellt, 
kaͤmpfen die Grazien und die Genien der uͤppigen Luſt 
einen heißen Wettſtreit, die Groͤße des Gedankens wird 
von dem Reichthume der Gefuͤhle uͤberwaͤltigt, der Se— 
her und Prophet im Dichter laͤßt ſich die Stirn mit 
Weinlaub umziehen und traͤumt, vom Dufte der Liebe 
betaͤubt, ſeinen großen Traum. Hier laſſen ſich keine 
einzelnen Figuren angeben, in denen das ſubjective Ver⸗ 
halten des Dichters anklingt, hier ſtellt ſich ſeine Per— 
ſon nicht auf dieſen oder jenen Platz, um einer verwor— 
renen Welt gegenuͤber der Oppoſition den Ruͤcken zu 
ſichern, der Humor iſt hier nicht die wetterleuchtende 
Ironie, er ſchwebt und ſchwelgt uͤber ganzen Welten, 
und ein allverbreitetes Behagen zeigt das Gemuͤth des 
Dichters als ganz in feiner Dichtung aufgeloſt. In 
ſolchem Strome der Luft erzeugt find der Sommer- 
nachtstraum, Was ihr wollt, Wie es euch gefaͤllt. 
Was hier mit ernſtem Geſichte auftauchen moͤchte, wie 
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der melancholiſche Jacques, wird ſogleich uͤberſpuͤhlt von 
der allgemeinen Welle einer ſchaͤumenden Freude, und 
ſelbſt eine tragiſche Figur wie Shylock, der in der Spaͤt— 
periode des Dichters in den Vordergrund einer Tragoͤdie 
geſtellt worden waͤre, hebt jetzt die Komoͤdie nicht auf 
aus ihrem Verbande, der Jubel überwältigt ihn und 
die Wonne des Behagens iſt zu geſchaͤftig, um ſich aus 
Traum und Leben ihr Liebesſpiel zu geſtalten. 

In dieſer Periode feierte auch Shakſpeare's Perſoͤn— 
lichkeit ihre beſcheidenen Triumphe. Es kann dies 
Wohlleben ſeiner Phantaſie nicht ohne ſuͤße Befriedi— 
gung ſeines ganzen Menſchen gedacht werden. Wir 
wiſſen bei ihm nichts von einer beguͤnſtigten Neigung 
zu einem weiblichen Weſen, in der ſich ſonſt der Inbe— 
griff alles perſoͤnlichen Gluͤcks zu erſchließen pflegt. Die 
leibliche Haͤlfte ſeiner mißgeſchaffenen Ehe lag gewiſſer— 
maßen als abgelagerter Floͤtz, oder wie ein abgetakeltes 
Wrack bei Seite geruͤckt. Wir wiſſen nicht, ob Anna 
Hathaway ſpaͤter ihren Gatten jemals in London ſah. 
Gleichviel, ob oder nicht. Die Federkraft ſeines Gei— 
ſtes hatte ſich einmal mit jener kuͤhnen Flucht aller nie: 
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derdruͤckenden Beklemmung entwunden, er war ein fuͤr 
1 Mal frei, den Aufſchwung hielt kein laͤhmender 
Arm, und ſo haͤtte er es denn dulden moͤgen, wenn ſich 
an ſeine Ferſe das Loos eines Weſens hing, dem mit 
den Ueberbleiſeln vom Tiſche ſeines Gluͤcks, der in ganz 
anderer Sphäre ftand, ein Genuͤge geſchehen wäre. 
Aus dem Verhaͤltniſſe ſeiner mißgeſtalteten Ehe mag 
Manches erklärbar ſein, was wie eine Barbarei und ein 
Ausfall gegen die Gunſt eines ehelichen Lebens in ſei— 
nen Werken erſcheint. Eine Feier ehelichen Segens 
liegt ohnedies nicht gerade innerhalb des Bereichs der 
Poeſie, die die Wunder der bluͤhenden, nicht die Reſul— 
tate der fruchtenden Liebe beſingt, und ſo war, was ihm 
an dauerndem Gluͤcke als Menſch verſagt blieb in dieſer 
Beziehung, keine unbedingte Beeinträchtigung für ihn 
als Dichter. Es ſcheint ausgemacht, daß die Gattin 
ihm auch ſpaͤter nicht nach London folgte, und als er 
ſich wenige Jahre vor ſeinem Tode nach Stratford zu— 
ruͤckzog, lebte er dort in der Umgebung ſeines Lieblings, 
ſeiner alteren Tochter Suſanne, die mit einem angefe- 


henen Arzte verheirathet war. Es liegt eine bittere 
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Satyre darin, daß er in feinem Teſtamente, bei fehr 
reichlichem Bedenken der Toͤchter, ſeiner Frau nicht als 
das alte Hochzeitbett vermachte; ſo viel und nicht mehr 
kam ihr zu, in dieſer kargen Billigkeit und billigen 
Kargheit liegt eben fo viel von Anna Hathaway ver⸗ 
ſchuldete Haͤrte als witzige Gemuͤthlichkeit von Seiten 
Shakſpeare's. Auch laͤßt ſich die als teſtamentariſch 
angegebene Beſtimmung, ſie ſolle dereinſt im Tode ne: 
ben ihm ruhen, mehr als eine ironiſche Genugthuung 
gegen das über ihn verhängte und gleichwohl ſelbſt ver— 
ſchuldete Schickſal anſehen. Mußte er den Todtenwurm, 
wie ſollte er nicht ſeine leibliche Ehehaͤlfte zu ſeiner Seite 
dulden! Sein Geiſt, ſein Selbſt, war ja wie im Le— 
ben ſo im Tode anderswo. 

Sein Geiſt war allezeit anderswo, und hatte in 
der Bluͤthe ſeiner Jahre, als ſeine Muſe ſich mit Ju— 
bel in des Lebens Luſt und Leid vergnuͤgte, auch in 
perſoͤnlicher Beziehung ſein eigenthuͤmliches Genuͤge. 
Der Gegenſtand ſeiner Neigung, die mehr als Freund— 
ſchaft, die eine innige Liebe zu nennen iſt, war Graf 
Heinrich Southampton. Blieb ihm ein weibliches We: 
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ſen verſagt, in deſſen Bluͤthenleben ſeine Seele ihren 
eigenen Fruͤhling feierte, ſo hatte das Geſchick ihn doch 
karg bedacht, wenn es ihm in dieſem Lieblinge der Gra— 
zien das Spiegelbild aller ſeiner liebſten Wuͤnſche zeigte, 
und ihn ſo, was die Freundſchaft erſt zur eigentlichen 
Liebe macht, ein Doppelleben fuͤhren ließ. Und wenn 
in dieſem Ineinandergreifen zweier Lebensſtoffe, in die— 
ſem Wechſeltauſche zweier Seelen, deren jede allein ſich 
für ſtill verloren Hält, der eigentliche Reiz einer Liebe 
beruht, ſo hat Shakſpeare dieſen Southampton geliebt 
und eine Neigung fuͤr ihn gefuͤhlt, wie ſie ſonſt nur 
der Zauber der Geſchlechtsverſchiedenheit bedingt. Als 
äußerer Anknüpfungspunkt der Bekanntſchaft bietet ſich, 
wie Drake in ſeinem Leben Shakſpeare's erzaͤhlt, der 
Umſtand, daß des Grafen Stiefvater das Amt eines 
Schatzmeiſters bekleidete, das ihn mit Schauſpielern und 
Buͤhnendichtern vielfach in Beruͤhrung brachte. 
Shakſpeare war damals der obſcure ſtille Menſch, 
der vor Beſcheidenheit ſeine Stuͤcke anonym ſchrieb, als 
Schauſpieler hoͤchſtens feinen Platz ausfuͤllte, und ſicher— 
lich keine glaͤnzende Erſcheinung bot, und ſonſt in ſei⸗ 
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die Geſchichte ſeiner Vergangenheit im Dunkel zu be— 
laſſen. An der Begeiſterung des um neun Jahr juͤn— 
gern Grafen fuͤr die Nationalpoeſie, an ſeinem Enthu— 
ſiasmus fuͤr Romantik und Groͤße aller Art, erwachte 
nun des Dichters Neigung zu ihm, die bald ein Ver— 
haͤltniß der innigſten Gegenſeitigkeit wurde, und ſich 
mit der geiſtigen Entwickelung des ſchoͤnen Juͤnglings 
nur ſteigern konnte. Southampton wurde ein Muſter⸗ 
bild aller Ritterlichkeit, ein Held im Kampf und in 
der Liebe, begluͤckt und begluͤckend, ein Liebling der 
abenteuernden Fortuna, voll maͤnnlichen Stolzes und 
voll hingebender Frauenſanftmuth. Er war der Inbe— 
griff alles deſſen, was in Shakſpeare's Naturell gege— 
ben lag, ſich aber bei bedruͤckter Enge eines blos buͤr— 
gerlichen Vegetirens aus ſeiner Perſoͤnlichkeit hervor nicht 
Bahn brach, vielmehr nur in den Anſchauungen ſeines 
ſchaffenden Geiſtes wie ein Feuerſtrahl aufſtieg und den 
Kern ſeines innern Menſchen beleuchtete. So war 
Southampton das in glaͤnzender Erſcheinung ausge— 
praͤgte Bild und Weſen des Dichters ſelber, und wenn 
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es wahr iſt, daß wir in der Liebe nur immer die Idee 
und Verklärung unſerer eigenen Natur empfinden, fc 
feierte hier der Dichter unwiſſentlich ſich ſelbſt in einem 
Abglanze, der mit allen Reizen einer bluͤhenden, aber 
leichtzerflͤchtigen Erſcheinungswelt ausgeſtattet war. 
Darum konnte er in hundert Sonetten dieſe Fruͤhlings— 
blume ſeines Geiſtes verherrlichen, weil ſie alles der 
Außenwelt aufzeigte, was ſich nur von Schoͤnheit und 
Fuͤlle ſeinem innern Genius erſchloß; darum konnte er 
um den fluͤchtigen Schmelz dieſer Bluͤthe ſo elegiſch 
trauern, ſo weich verzagen, und ſich den Troſt wohl 
zehnfach wiederholen, ſein Vers muͤſſe die Schmiede 
fein für die Unſterblichkeit dieſes Adonis - Southampton. 

Mit „Venus und Adonis,“ einem epiſch-lyriſchen 
Gedichte, brachte der anfangs ſchuͤchterne Shakſpeare 
dem Freunde die erſte offene Liebesgabe; in der Wid— 
mung ſeiner „Lucretia“ herrſcht ſchon mehr ein vertrau— 
licher Ton ). In jenen beiden mythologiſchen Figu— 
ren ſtellen ſich unwillkuͤrlich zwei Portraits in moder- 


*) Gottlieb Regis theilt fie S. 252 in feinem 1 
re (Berlin bei Veit) mit, 
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nem Coſtuͤme vor Augen. Shakſpeare's Venus iſt eine 
fleiſchige verführeriſche Dame von damals, und der 
Gedanke, der Dichter habe in dem widerſtrebenden Ado— 
nis ſeinem Freunde, den ein Verhaͤltniß aͤhnlicher Art 
gefangen gehalten, ein Bild der Nacheiferung zeichnen 
wollen, laͤßt ſich nicht leicht abweiſen. Dieſer Situa— 
tion entwunden, wurde Southampton ein Weiberhaſſer, 
und die ſiebzehn erſten Sonette des Dichters haben den 
Zweck, dem ſchoͤnen Freunde die Vereinſamung eines 
liebeleeren Daſeins zu verleiden. Ton und Sprache 
dieſer Gedichte harmoniren mit Venus und Adonis, 
und der ſuͤße Schmeichellaut der Rede, den Romeo und 
Julia austauſchen, ergibt ſich als verwandtſchaftlich mit 
der Diction dieſer Sonette. Nun war das Verhaͤltniß 
zwiſchen Beiden von der traulichſten Art, und der Dich— 
ter, allezeit den Liebling anſpornend und behuͤtend, er— 
lebte die Wechſellaunen ſeines Geſchicks in ſich mit, als 
traͤfen ſie ihn ſelber. Southampton entbrannte bald 
darauf in einer dauernden Neigung zu Eliſabeth Var— 
non, einer Couſine des Grafen Eſſer, und ſo mußte 
er den Wandel von Gunſt und Mißgunſt, den Effer 
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von Seiten der ‚Königin erfuhr, mit dieſem theilen. 
Als Freiwilliger und Befehlshaber eines Schiffes folgte 
er dem General nach den Azoren. Der Eifer der 
Kampfluſt verfuͤhrte ihn zu einem ungeheißenen Angriffe; 
er bohrte eine ſpaniſche Fregatte in den Grund, und 
Eſſex ſchlug ihn zum Ritter, konnte aber die Ungunſt 
der Koͤnigin von des Heldenjuͤnglings Haupt nicht ab— 
wenden; Händel, Zweikaͤmpfe und Abenteuer, die Sout⸗ 
hampton am Hofe hatte, verſchlimmerten das Mißver- 
gnuͤgen. Man ſah ihn im Parlament als Redner und 
Vertreter der Volksintereſſen, waͤhrend er mit Freunden 
ſchwelgte, Kuͤnſtler und Dichter um ſich verſammelte, 
und dem Willen der Koͤnigin, die einer Verbindung 
mit Miſtreß Varnon abhold war, durch ein heimliches 
Ehebuͤndniß trotzte. Mit dem Staatsſecretair Cecil 
war er eine Zeit lang in Paris geweſen; bald darauf 
folgte er dem Grafen Effer, der ihn eigenmaͤchtig zum 
General der Reiterei ernannte, nach Irland. Ein 
Decret nahm ihm das Commando uͤber die Reiterei, 
und nun ſchwaͤrmte er wieder in London umher, ein 


Aleibiades, der mit glaͤnzendem Muͤßiggange, mit 
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Kunſtgenuͤſſen und Aventüren feine Zeit verbrachte, bis 
er mit dem Grafen Eſſex als Theilnehmer an deſſen 
Inſurrectionsplaͤnen, des Hochverraths angeſchuldigt, 
vor Gericht ſtand. Eifer wurde bekanntlich enthauptet, 
Southampton in den Tower gebracht. Die Fuͤrſprache 
Cecil's und der Peers hatte ihn von dem gleichen Schick— 
ſale befreit. Erſt der Tod der Koͤnigin befreite ihn aus 
dem Kerker. 

Es iſt unerklaͤrlich, warum Shakſpeare's Gedichte 
an den Freund bei Lebzeiten der Eliſabeth nicht im 


Drucke erſchienen, ſondern nur zerſtreut in den Zirkeln 


der haute-volée umliefen, und theilweiſe gewiß verlo— 
ren gingen. Ihre jetzige Anzahl iſt, außer den ſchon 
gedachten 17 erſten von ganz beſtimmtem Zweck und 
Anlaß, 109. Sie haben in dem Geſchicke Southamp⸗ 
ton's ihre Motive. Die Stimme des Dichters ertoͤnt 
warnend, troͤſtend, ermuthigend und ealhevd und alles, 
auch die Worte des Tadels, durchweht der Hauch der 
zarteſten Liebe. An den Schmerz des Freundes draͤngt 
ſich dann auch der eigene Kummer, und die Mißſtim— 


mung, wie ſie ſich in den kleinen Stunden großer Gei⸗ 
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ſter bedeutſam regt, tönt mit ein in die Elegie der 
Freundesliebe. An dieſen Southampton fuͤhlt ſich der 
Dichter gebannt, und immer droht die ſchlanke Geſtalt 
ſich im Gedraͤnge des Lebens feinen Armen zu entwin⸗ 
den, die ſich ſonſt vergeblich öffnen und ſchliefen. So 
zagt er bald um ſeinen Beſitz, bald huͤllt er ſich in 
Schweigen. Dann draͤngt ſich Southampton ſelbſt 
wieder an ihn, und ſein Vorwurf, der Dichter liebe ihn 
nicht mehr, facht die Liebe zu doppelten Flammen an. 
So entfaltet ſich hier die ganze ſuͤße Qual einer un- 
uͤberwindlichen Neigung, und was in Romeo und Ju— 
lia Zartes und Inniges ſich ausſpricht, was die Komoͤ— 
dien an epigrammatiſcher Feinheit der Ironie, an Bilder 
fülle der keckſten Art, an Rieſengedanken in Form kind— 
licher Spielerei enthalten, findet ſich in dieſen Sonetten 
zu buntem Gemiſch; auch die Scharmuͤtzelgefechte des 
Witzes, wie ſie Benedict und Beatrice in „Viel Laͤrmen 
um nichts“ vorfuͤhren, die coquette Dreiſtigkeit der Syl⸗ 
benſtecher, die verfchlagene Lift der Narren, der ganze 
verwegene Uebermuth der Shakſpeare'ſchen Diction, iſt 


hier mitten in der elegiſchen Lyrik wieder anzutreffen. 
Kuͤhne, Charaktere. II. 4 
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An ein Myſterium gerathen wir bei der Betrach- 
tung der an ein weibliches Weſen gerichteten Sonette 
Shakſpeare's, 28 an der Zahl. Bei manchem dieſer 
Gedichte moͤchte man der Vermuthung einiger engliſchen 
Kritiker Raum geben, Shakſpeare habe hier im Namen 
eines Andern Verſe gemacht, wie unter andern das 
130ſte mit ſeiner gezwungenen Haltung recht gut fuͤr 
einen Zweiten zur Ueberreichung an eine Geliebte ge: 
dichtet ſein koͤnnte. Aber in der Mehrzahl wogt ſo viel 
eigener Strom der bewegteſten Gefuͤhle, daß ſie der 
Dichter nur im Namen ſeiner ſelber ſchreiben konnte. 


Wer die Geliebte geweſen, macht das Intereſſe der Un- 


terſuchung nicht aus, zumal da die Liebe des Dichters 


hier nicht als geiſtige Flamme erſcheint, und der Gegen: 
ſtand ſeiner Hinneigung als nach mehrern Seiten hin 
zugaͤnglich und willfaͤhrig ſich zeigt. Die Sonette ſpre⸗ 
chen nur von phyſiſchem Behagen und Unbehagen, von 
der Qual eines Verlangens und ſeiner Saͤttigung, vom 
Ungluͤcke einer dringlichen Begier, und vom Verrathe 
und gaͤnzlichen Unwerthe derjenigen, die ſie eingefloͤßt. 
Daß ſolche Neigung und ihr Ausſpruch eines großen 
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Dichters unwuͤrdig, bleibe der ſchwaͤchlichen Pruͤderie 
an der freien Natuͤrlichkeit Shakſpeare's nachzuweiſen 
und zu bejammern uͤbrig; aber Alles zu Allem genom⸗ 
men, moͤchte hier allerdings eine ſinnliche Verirrung 
des Dichters ſich an den Tag ſtellen. Im erſten dieſer 
Sonette (127) beſingt er (wie ſein Biron in Love's 
labours lost) das gefaͤhrliche ſchwarze Auge und tod— 
bringende Rabenhaar ſeines Maͤdchens; das zweite ath— 
met noch in aller Schoͤnheit den Drang eines zaͤrtlichen 
Gefuͤhls, gleich darauf aber miſcht ſich die Qual des 
blos ſinnlichen Genuſſes in die Stimmung des Dich— 
ters. Wahrſcheinlich war es eine junge verführerifche - 
Witwe, die ihn lockte, und es iſt nur merkwuͤrdig, daß 
William t ſeines Lebens mit Witwen zu thun hatte. 
Das 133ſte Sonett laͤßt ahnen, ſein Freund Sout⸗ 
hampton ſchmachte in denſelben Banden, das 173fte 
zeigt die Geliebte als eine offenbar verdaͤchtige Schoͤne, 
mit dem 141ſten iſt einem ſchon nicht mehr recht ge= 
heuer zu Muthe, und mit dem Aufruhre daͤmoniſcher 
Maͤchte, der ſich von nun an ausſpricht, uͤberfliegt uns 
eine Art ſchauerlicher Angſt, die der empfindlich gereizte 
4* 
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Witz des Dichters nur noch mehr ſtachelt. Die dazwi⸗ 
ſchen toͤnende Beſchwichtigung: „Lieb' iſt zu jung, ſie 
weiß nichts von Gewiſſen“ — verhilft uns nicht wieder 
zu harmloſer Natuͤrlichkeit; die Gefuͤhle winden ſich fort 
und fort in einem flammigen Stoffe herum, in welchem 
mehr wolluͤſtiger Haß als Liebe lodert. Daß ſich das 
Bewußtſein der Seele frei durchdringt, mögen zwei un— 
ten ſtehende erweiſen ), ſonſt aber liegt ſchon in der 
zerriſſenen Halbheit des Ausſpruchs, der ſich in den 


*) Wie plagſt du Amor, thöricht blinder Wicht 
Die Augen! daß ſie ſehn, und was ſie ſehn, nicht ſchaͤtzen. 
Sie kennen Schoͤnheit ſehn, wo Schoͤnheit liegt, 
Und wagen, Beſtes Schlecht'ſtem gleichzuſetzen. 
Wenn ſich das Aug’, entweiht von falſchen Blicken, 
Zu jener Bucht, wo Alle ankern, draͤngt; 
Was machſt du Hamen aus des Auges Tuͤcken, 
Daran das Urtheil meines Herzens haͤngt? 1 
Wie haͤlt das Herz fuͤr ein umzaͤuntes Gut, | 
Wovon es weiß, es ift der Welt gemein? 
Faͤrbt Wahrheitfarben ein ſo falſches Blut, . 
Und widerſetzt ſich offnem Augenſchein? 
Hat Aug' und Herz das lauterſte verkannt, 
Und nun ſo ekler Peſt ſich zugewandt? 


* * 
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meiften offenbart, das Kennzeichen einer trüben Ver— 
worrenheit der Sinne. Es war ein Verhaͤltniß ohne 
Klarheit des Verlangens, ohne Ruhe im Genuß, mit— 
hin ohne Harmonie der leiblichen und geiſtigen Wuͤnſche. 
Daß Shakſpeare die Gefaͤhrlichkeiten gleißneriſcher Reize 
kennen gelernt, ſollte nicht ſchwer werden an manchen 
ſeiner piquirten Humoriſten nachzuweiſen, die, an der 
Weiblichkeit gewöhnlichen Schlages uͤberſatt, die Forde— 


© 
rungen der Natur, in denen ihre Vernunft ſich als 


Wenn Liebchen ſpricht, daß nie ihr Herz erkalte, 
So glaub' ich ihr, wenn ſie es ſchon erfand; 
Damit ſie mich fuͤr einen Neuling halte, 

Mit Luͤſten dieſer Welt noch unbekannt. 

So, irrig waͤhnend, daß ſie jung mich waͤhne, 
Wiewohl ſie weiß, mein Fruͤhling iſt dahin, 
Laͤugn' ich's ihr nicht in ihre falſchen Zaͤhne, 
Und beiderſeits verbirgt ſich wahrer Sinn. 

Doch warum ſagt ſie nicht, daß ſie nicht treu? 
Warum nicht ich, daß einſt ich jung geweſen? 
O, Amor's Lieblingsluſt iſt Heuchelei, 

Und Lieb' in Jahren mag nicht Jahreszahlen leſen. 
Darum beluͤg' ich ſie, beluͤgt ſie mich, 

Und unſre Luͤgenſuͤnden ſchmeicheln ſich. 
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ſchlechte Philoſophie erwies, witzig beſpoͤtteln, wie luſtige 
Kriegsleute, die aus ſchlechten Haͤndeln mit heiler Haut 
davongekommen. So koͤnnen manche dieſer Sonette 
als ſubjective Praͤludien fuͤr Stimmungen angeſehen 
werden, die Shakſpeare nachher in dramatiſche Geſtal⸗ 
ten umſetzte und ſo das an ſich ſelbſt Unerquickliche los 
wurde. Eine unvollkommene Sammlung von ſeinen 
kleinern lyriſchen Gedichten finden wir unter dem Titel: 
„Der verliebte Pilger,“ unter dem ſie auch mit des 
Dichters Namen im Druck erſchienen. Auch dies ſind 
Praͤludien namentlich fuͤr Venus und Adonis, kleine 
Anklaͤnge fuͤr einzelne ſangluſtige Figuren in den Luſt⸗ 
ſpielen, wie ſich denn die lyriſche Stimmung bei Shak⸗ 
ſpeare leicht einem fremden, außer ihm liegenden Charak⸗ 
ter anſchmiegte und ſomit objectiv wurde. Um aber ſchließ⸗ 
lich keine Diſſonanz in dem Gemuͤthe des groͤßten aller 
Dichter uͤbrig zu laſſen, und die Mißſtimmung, die in den 
Sonetten an eine verfaͤngliche Geliebte laut wird, auf⸗ 
zulöfen, ſtehe zu guter Letzt hier das Gedicht, in wel⸗ 
chem er ſelbſt dieſe ſeine Lyrik durch ein anmuthig epi⸗ 
grammatiſches Bild zum Abſchluſſe bringt: 


Einſt ſchlief der kleine Bicbesgott; zur Seiten 

Lag neben ihm ſein Herzensfeuerbrand, 

und manche Nymphen, die ſich keuſchem Leben weihten, 
umhuͤpften ihn. Mit ihrer Maͤdchenhand 

Ergreift die ſchoͤnſte Buͤßerin das Feuer, 

Darin viel tauſend Herzen ſich verzehrt: 

So ward von Jungfrauhaͤnden der Verleiher 
Heißathmender Begier im Schlaf entwehrt. 

Sie loͤſcht den Brand in einem tiefen Bronnen, 

Den Liebesgluth mit ew'ger Hitze traf: 

Er ward zum Bad, wo Kranke Heil gewonnen, 
Geneſung trinkend. — Doch ich, Liebchens Sklav, 
Trink' ihn umſonſt; die Welle rauſcht und ſpricht: 
Wenn Liebe Waſſer waͤrmt, kuͤhlt Waſſer Liebe nicht. 
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„Hütte er länger gelebt,“ — ſchrieb Thomas Moore, 
— „ſo wuͤrde die Welt am Ende gelernt haben, ſei— 
nem Genie die hoͤchſte Huldigung darzubringen!“ 

Ja, da liegt es eben. Das Genie hat nicht immer 
Luſt, auf die Anerkennung der Welt zu warten, es hat 
nicht immer das Talent, die Langeweile zu uͤberdauern, 
laͤßt es bei dem erſten Verſuche bewenden, die Schlaͤfer 
um ſich her aus dem ſtarren Banne des Herkommens 
zu ſchuͤtteln, ſiecht krankhaft hin, oder nimmt ſich das 
Ungluͤck des Widerſtandes noch tiefer zu Herzen und 
ſtirbt, eine vorzeitige, vom verſpaͤteten Winterſchnee 
raſch begrabne Maiblume. | 
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Aphantom among men, companionless 
As the last cloud of an expiring storm — 


A love in desolation masked — 
wie Shelley felbft in feiner Adonais ſagt. Iſt dann 
die vereinſamte Blume ſchnell hingewelkt, ſo kommen 
die denkenden Menſchen herbei, und ſuchen ſich aus der 
Aſche die Bedeutſamkeit des blühenden Lebens zu deu: 
ten. Wenn ſie ihm einen gruͤnen Huͤgel aufſchichten, 
dann nennt man ſie ſchon dankbar; oft aber laſſen ſie 
die Gebeine des Verſchmaͤhten in der Winternacht 73 


* 


Gleichguͤltigkeit vermodern. 


„Da iſt wieder ein Mann geſtorben,“ — ſchrieb 
Lord Byron, als er mit Trelawney vom Scheiterhaufen 
kam, der Shelley's Ueberreſte verzehrte — „wieder ein 
Mann, den die Welt ſchmaͤhlich und boshaft verkannt 
hat. Shelley war der beſte und am menigiten felbft- 
ſuͤchtige von allen Menſchen, die ich je kennen lernte, 
ein Mann, der all ſein Gluͤck und Vermoͤgen fuͤr Andre 
geopfert hat.“ 


Armer Shelley! — Alt-England hatte ihn ein fuͤr 


allemal von ſich geftoßen, ein für allemal nach den Ge: 


* 
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feßen der Kirche als Atheiſten gebrandmarkt. Und doch, 
wer den Verfluchten an ſein Herz nahm, der fand in 
ihm einen unerſchoͤpflichen Quell der reinſten Menſchen⸗ 
liebe. Und wer die Menſchheit liebt, wie kann der 
ernſtlich Gott verlaͤugnen, da Gott die Liebe ſelber iſt! 
Mary Shelley, ſeine Gattin, mußte ihn kennen. „Die 

Einſamkeit, in welcher Shelley lebte,“ — ſchrieb ſie, h 
— „war die Veranlaſſung, daß ihm nur Wenige naͤher 
traten, und ſein furchtloſer Enthuſiasmus fuͤr die Sache, 
welche er für die heiligſte auf Erden hielt, die Verbeſſe⸗ 
rung des moraliſchen und phyſiſchen Zuſtandes der 
Menſchheit, war der hauptſaͤchliche Grund, weshalb er, 
gleich andern Reformatoren, von Haß und Verlaͤum— 
dung verfolgt wurde. Kein Menſch war jemals mehr 
als er bemuͤht, alles um ihn her zu begluͤcken. Die 
undankbare Welt fuͤhlte ſeinen Verluſt nicht, und die 
Luͤcke, die er machte, ſchien ſich ſo ſchnell uͤber ſeinem 
Andenken zu ſchließen, wie die moͤrderiſche See uͤber 
ſeiner lebenden Geſtalt. In Zukunft wird man ſich 


beklagen, daß ſeine transcendenten Geiſteskraͤfte unter⸗ 


gingen, bevor ſie der Welt ihre erwaͤhlteſten Schaͤtze 
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überlieferten. Seinen Freunden ift fein Verluſt uner⸗ 
ſetzlich; der Weiſe, der Edle, der Brave iſt fuͤr immer 
dahin. Er iſt ihnen wie eine helle Viſion, deren ſtrah⸗ 
lende Spur, in der Erinnerung zuruͤckgelaſſen, alle Wirk⸗ 
lichkeiten des Lebens aufwiegt. Seine bloße Gegen⸗ 
wart, wie Ithuriels Speer, war genuͤgend, um die 
Falſchheit der Angaben zu enthuͤllen, welche ſeine Feinde 
der getaͤuſchten Welt in's Ohr fluͤſterten.“ 5 

Er war neunundzwanzig Jahre als er im Buſen 
von Spezia ein Raub der Wellen wurde. Mißt man 
aber das Leben nach Ereigniſſen, nach Empfindungen, 
ſo war er ſehr alt geworden. Schon in der Natur iſt 
die Zeitlaͤnge nicht der guͤltige Maßſtab; die kleine Ephe⸗ 
mere, die lebensgierig, in vergnuͤglicher Haft, dahin⸗ 
ſchwaͤrmt, lebt mehr als die Schildkroͤte unter der ge— 
panzerten Schaale. N 

Das ſtuͤrmiſche Meer, das ſeinen Nachen i 
kam vielleicht nur um wenig dem natuͤrlichen Ablaufe 
ſeines Lebensproceſſes zuvor; ſein aͤußerer Menſch war 
faſt allzu zart gefuͤgt, feinen innern hatten die Zeitge⸗ 
noſſen ſchon früh bis auf den Tod verwundet. Er war 
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ſchlank und duͤnn von Figur. Man nannte ihn ſehr 
ſchoͤn, aber es war eine maͤdchenhafte Schönheit. Dieſe 
großen Augen waren lebenſpruͤhend, das braune Haar 
ringelte ſich in uͤppiger Fuͤlle um ſein Haupt; allein 
dieſe glänzend rothen Wangen auf milchweißer Haut 
waren nur eine taͤuſchende Roſenpracht, die ſich in der 
Farbe irrte; weiße Roſen haͤtten ihm mehr geziemt. 
Seine Nerven waren von fruͤh auf ſo reizbar geweſen, 
daß er laͤhmender Mittel bedurfte, um ſie zu ſaͤnftigen. 
Der Genuß des Opiums zerruͤttete ſein ganzes Syſtem 
und er litt an Zufaͤllen, die ſein Haupt tagtaͤglich unter 
das Schwert des Damocles ruͤckten. Seine Phantaſie 
war ſo geſchaͤftig, daß ſie ihn im Schlafe immer mit 
tauſend angſtvollen Bildern umgaukelte; ſein Gehirn 
war reich genug, ihm immerfort neue Traumgeſtalten 
zu ſchaffen, aber nicht kraͤftig genug, die heraufbeſchwore⸗ 
nen Geiſter zu bannen und zu beherrſchen. Nicht ſel— 
ten wurden ſeine Traͤume zu Viſionen und ſein ſom⸗ 
nambuler Geiſt haͤtte Herrn Juſtinus Kerner beſſere 
Geſchichten liefern koͤnnen, als dieſer je im Gehirne alter 


Weiber zuſammenſuchte. Eine jener krankhaften Aus⸗ 


— 
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artungen ſeiner immerfort gegeißelten Einbildungskraft 
erzaͤhlt Lord Byron mit der ihm eignen geſpenſterluſti⸗ 

gen Sympathie. Es war in der letzten Periode ſeines 

Lebens; Shelley hatte ſich fuͤr den Sommer 1822 die 
Villa Magni, dicht am Meere, an dem reizenden Bu⸗ 
ſen von Spezia, gemiethet. Dort lebte er zwei Mo 
nate in gaͤnzlicher Abgeſchiedenheit, nur in Geſellſchaft 

feiner Frau und feines Kindes. Hier, wo er feine letz 
ten Gedichte ſchrieb, die luftig hingehauchte „Zaub 

des Atlas“ und den fragmentariſch gebliebenen „Triumph 


des Lebens“, ereignete ſich der Vorfall, den Byron be⸗ 


richtet. Um Mitternacht, ſtuͤrzten die Bewohner der 
Villa ploͤtzlich auf; ein durchdringender Schrei jagte ſie 
vom Schlummer wach. Miſtreß Shelley ſank auf der 
Schwelle des Saales ohnmaͤchtig nieder. Dort ſtand 
der Dichter, mit weit aufgeriſſenen Augen ins Leere 
ſtarrend, mit den zitternden Händen wie nach Geſtalten 
greifend. Als man ihn zur Beſinnung gebracht hatte, 
erzählte er feine Viſion. In einen Mantel gehuͤllt, 
ſei ein Mann an ſein Lager getreten und habe ihm 


gewinkt. Im Saale warf das Phantom den Mantel 


— 
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zuruͤck, gab ſich ihm als ſeinen Doppelgaͤnger zu erken⸗ 
nen und verſchwand mit den Worten: siete satisfatto? 
— Am Abend vorher hatte Shelley jenes Calderon'ſche 
Trauerſpiel geleſen, in welchem Cyprian, eine Art Fauſt, 
ſich durch einen maskirten Fremden in allen ſeinen 
Plaͤnen gehemmt ſieht. Der maͤchtige Unbekannte hat 
uͤberall die Hand im Spiele, verfolgt ihn auf allen 
Bahnen, vereitelt ſeine Hoffnungen und entzweit ihn 
mit ſeiner Geliebten. Der Held fordert ihn und der 
Unbekannte erſcheint zum Zweikampfe. Aber als das 
Gefecht beginnt, demaskirt er ſich, und vor dem Helden 
ſteht ſein eigen Bild, ſein Doppelgaͤnger. Mit den 
Worten: „Biſt du zufrieden?“ verſchwindet er; jener 
ſtirbt vor Grauſen. — Dieſe Situation wiederholte 
ſich Shelley's Fieberphantantaſie und rief die an Wahn⸗ 
ſinn graͤnzende Erhitzung hervor. 

Ein fruͤherer Vorfall, der ſich ihm in Wales er— 
eignete, haͤngt in der Schwebe von Traum und Wirk⸗ 
lichkeit. Es war in einem Wirthshauſe in Carnar⸗ 
vonſhire. Shelley ſitzt um Mitternacht an ſeinem 

Studiertiſche, als ein ploͤtzliches Geraͤuſch vor dem Sen: 
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ſter ihn aufmerken heißt. Der Laden ſchiebt ſich lang— 
ſam zuruͤck, und ein ſtarker Arm, ein Piſtol zwiſchen 
den Fingern, die Mündung auf ihn gerichtet, ragt her- 
ein. Er ſieht noch, wie der Hahn geſpannt wird, aber 
der Schuß faͤhrt neben ihm in die Wand. Sein per⸗ 
ſoͤnlicher Muth befluͤgelt ihn, er liest hinaus, um den 
Mörder zu faſſen. Am Ende eines langen Ganges, 
der aus dem Garten fuͤhrt, ſtoͤßt er auf den Feind, der 
noch einmal das Piſtol auf ihn abdruͤckt. Es verſagt, 
und Shelley ſtuͤrmt auf ihn ein, der zarte, ſchlanke 
Dichter ringt mit Loͤwenkraft, bis der Fremdling ſich 
ploͤtzlich durch eine geſchickte Bewegung ſeinen Haͤnden 
entwindet. — Alle Bemuͤhungen, dem Unbekannten 
auf die Spur zu kommen, das Ereigniß zu ergruͤnden, 
blieben vergeblich. 

Ein anderes Ereigniß belegt die ſtarre, bis an Ver⸗ 
worfenheit grenzende Unduldſamkeit Alt-Englands. Es 
war im Herbſt 1820. Shelley war in Piſa. Wie 
er in das Poſthaus tritt, um Briefe in Empfang zu 
nehmen, und ſeinen Namen angibt, ſtuͤrzt ein Fremder 
mit dem Ausruf: „Was! ſind Sie der Atheiſt Shelley 0 


Br 
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auf ihn ein und verſetzt ihm einen Schlag auf den Kopf, 
daß der ſchwer Getroffene beſinnungslos zu Boden ſinkt. 
Als Shelley Wider zu ſich kommt, iſt der Unbekannte 
verſchwunden. Der empoͤrte Dichter verſaͤumt nichts, 
um ihn ausfindig zu machen, er erfaͤhrt, daß es ein 
engliſcher Ofſicier geweſen, der fruͤher in portugieſiſchen 
Dienſten ſtand. In Begleitung eines Freundes reiſt 
er dem Fluͤchtling nach, der ſchnell nach Genua aufge— 
brochen war; dort verlor man die Spur des Elenden. 
Dies kann fuͤr einen Ausbruch der allgemeinen, 
oder vielmehr der gemeinen Meinung gegen ihn gelten. 
In dem gemuͤthlichen Deutſchland, wo man ſich in 
religioͤſen Dingen für geiſtig feiner hält, hat es in 
neueſter Zeit nicht ganz an aͤhnlichen Zuͤgen gefehlt. 
In England ſchuͤrten hartkoͤpfige Tories und bornirte 
Pfaffen das Feuer des Haſſes gegen den edlen Shelley. 
Die feile Literatur des Quarterly-Review war anhal⸗ 
tend der Schauplatz kritiſcher Barbareien geweſen. Dort 
ſattelte fortwaͤhrend die Canaillerie der | orthodoren 
Froͤmmigkeit ihre blöden Roſſe; man fand oft die em⸗ 


poͤrendſten Ausartungen einer grauſamen Unduldſam⸗ 
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keit. Unter andern weiß man folgenden Zug. Auf 
dem Mont Anvert hatte Shelley, wie es bei Reiſenden | 
üblich, in das dortige Fremdenbuch 8 Namen ein⸗ 
getragen. Eine ſchnoͤde Beefſteaksnatur von Alt-Eng⸗ 
land ſchrieb in frommem Eifer das Wort des Fluches: 
„Atheiſt“ unter den Namen des Dichters. Einige Zeit 
nachher beſuchte Southey, der Hofpoet, den Berg, no— 
tirte ſich dieſe Curioſitaͤt und ſtellte ſpaͤter im Quarterly 
dieſen Zuſatz der unmenſchlichen Dummheit als ein 
Selbſtgeſtaͤndniß Shelley's dar, woraus er die Unmo⸗ 
ralitaͤt des Dichters nachwies, der ſich nicht ſcheue, frech 
vor aller Welt mit ſeiner Unglaͤubigkeit zu prunken. — 
Bei Galignani erſchien ein Bericht uͤber eine Reiſe 
Lord Byrons nach Sardinien und Corſica, der mehrere 
Auflagen erlebte und von dem großen Sturme viel We: 
ſens machte, den die Reiſegeſellſchaft ausgeſtanden. 
Shelley, hieß es, ſei vor Angſt unterwegs zum Katho— 
licismus uͤbergetreten. Daß die erfinderiſche Bosheit 
mit ſolchen Zuͤgen Gluͤck machte, iſt erklaͤrlich. Die 
ganze Reiſe war Erfindung, weder Byron noch Shelley | 


waren je in Sardinien oder Corſica geweſen. . 
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An Gehaͤſſigkeiten ſolcher Art gegen Byron fehlte 
es dem Journalismus der Tories nie, und es iſt nicht 
zu berechnen, wieviel dadurch im Gemuͤthe des Verfolg— 
ten verwuͤſtet wurde. Wenn ſich die Satzung, das 
Herkommen, der fuͤr heilig erklaͤrte Abekglaube der 
Welt, mit ſolchem Fanatismus waffnet, ſo fuͤhlt ſich 
das freiheitsluſtige Herz von einer Hoͤlle umzingelt, und 
wirft ſich in alle Schreckniſſe der rathloſen und ſeines 
freudigen Gottes beraubten Irrſal. Fuͤr Shelley er— 
wuchs alles Ungemach aus dem feſtgehaltenen Richter— 
ſpruche, er ſei ein Menſch, der Gottes Daſein laͤugne. 
Dieſen Spruch faͤllte man in Oxford uͤber den ſechzehn— 
jaͤhrigen Juͤngling, und haͤtte er eine Ewigkeit gelebt, 
um die Menſchheit durch die Gaben ſeines Geiſtes zu 
begluͤcken, die Armuth zu retten, dem Reichthum Hu⸗ 
manitaͤt zu predigen: Englands Geiſtlichkeit haͤtte den 
Spruch nicht zuruͤckgenommen, der ihn aus der Reihe 
g der moraliſch berechtigten Weſen ſchied, und den eine 
voruͤberfliegende Abirrung ſeines jugendlichen Denkens 
hervorrief. 


Seine Entwickelung nahm ungefaͤhr dieſen Verlauf. 


* 
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Zu Fieldplace in Sufferfhire (am 4. Auguſt 1792) 
geboren, verlebte Percy Byſſhe Shelley aufe ein⸗ 
ſamen Landſitze feines Vaters, des Baronets von Caſtle 
Gowing, die erſte Jugend. Seine Schweſtern waren 
dort ſein einziger Umgang. Acht Jahre alt, kam er 
auf die Schule von Sion-Houſe in Breetford. Hier 
ward ſeine ſtille Maͤdchenhaftigkeit ein Gegenſtand des 
Spottes; der Knabe ward ſcheuer, zuruͤckhaltender, er 
begann die Einſamkeit zu lieben und ſtreifte ganze Tage 
lang in den Waͤldern um. Auf der Schule zu Eton 
vollendete ſich die Melancholie feines Weſens; der Hang 
zur Poeſie bildete ſich raſch aus. Er las alte Balla⸗ 
den und ſchrieb ein langes Epos in ſechs Geſaͤngen: 
„der wandernde Jude“, das Medwin, ſein Jugendfreund, 
eine wilde, chaotiſche Geburt, wuͤſt, titanenhaft, nannte. 
Besor er ſein ſechzehntes Jahr vollendet, erſchienen zwei 
Romane von ihm: „Zaſterozzi“ und „die Roſenkreuzer.“ 
So ſchnellwuͤchſig entfaltete ſich feine Natur und ſchuͤt— 
telte haſtig die eigne Unreife in die Welt hinaus. Die 
Schwaͤrmerei von raſcher Weltverbeſſerung wucherte 
ſchon fruͤh in ſeinem Gehirn; der Gedanke, in Politik 
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und Religion ein Reformator zu werden, quälte ihn 
Tag und Nacht. Unter andern veranlaßte er auf der 
Schule zu Eton eine Verſchwoͤrung gegen die Lehrer, 
um die Schultyrannen zur Abſchaffung der koͤrperlichen 
Zuͤchtigungen zu noͤthigen, und ſchrieb in dieſem Sinne 
anonyme Briefe an die Geiſtlichen der Nachbarſchaft. 
Mit dem ſechzehnten Jahre bezog er die Univerſitaͤt zu 
Oxford. Hier machte er ein Heft Gedichte bekannt: 
„Nachgelaſſene Papiere meiner Tante Margarethe Ni— 
cholſon,“ eine Reihe von Verſen, welche in die Aus— 
gabe feiner Werke nicht aufgenommen find; auch der 
Panegyricus auf Charlotte Corday, dazu gehoͤrig, ging 
verloren. Das poetiſche Gefuͤhl fuͤr das Ungluͤck, das 
ſich in den Geſtaltungen des Menſchenlebens vergeblich 
ſein Grab baut, trieb ihn auch zu philoſophiſchen Fra— 
gen; er ſtudirte Spinoza und feine Geiſteskraͤfte vers 
fielen dem Skepticismus in die Hände Hume uch 
fein Evangelium, und er ſchrieb noch vor Ablauf feines 
zweiten Studienjahres ein Heft uͤber „die Nothwendig— 
keit des Atheismus.“ Sein uͤbereilter Jugendſinn 
wollte den Menſchen ihren ſchlaffen Glauben an den 


1 
alten Gott im Himmel, der oben gluͤcklich ſei und 
unten auf Erden alle Graͤuel der Zerſtoͤrung zuließe, 

mit Einem Streiche vernichten; wo Gott nicht auf Er⸗ 
den ſei und in Liebe unter den Menſchen walte, da ſei 
auch keiner im Himmel! Dies ſeltſame Product ver⸗ 
breitete er ſelbſt mit geſchaͤftiger Eile, er ſandte es an 
die gelehrten Perruͤcken, er ließ es auf der Bank der 
Biſchoͤfe umlaufen. Alsbald ſtand er vor den Haͤup⸗ 
tern des Kollegiums, der Knabe mit der Unſchuld fei- 
ner Pruͤfungsluſt vor den grauen Inhabern der ein für 

allemal wie ein verfallener Burgflecken in Beſchlag ges 
nommenen, hohen Kirchenweisheit. Statt zu wider— 
rufen, unternahm er es vielmehr, ſich mit den Ariſto— 
kraten der Gelehrſamkeit in Beweisgruͤnde einzulaſſen, 
gegen die Satzung mit Dialectik zu Felde zu ziehen, 
der Vernunft ihr freies Recht der Prüfung zu erkaͤm⸗ 
pfen. 1 Das m freilich war faſt mehr als Gottes— 
laͤugnung, und der Knabe Shelley ward als Atheiſt 
proclamirt und vor der Hand aus der Gemeinſchaft der 
Univerſitaͤt ausgeſchieden. 


er} 


Dies nahm er für einen Beleg, daß feine Meinun⸗ 
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gen zu gewichtig ſeien, um fie widerlegen zu koͤnnen; 
nen; der Trotz verfeſtete ſeine Geſinnung, er erſchien 
ſich als ein Maͤrtyrer der jungen Weisheit feines Jahr⸗ 
hunderts. Allein ſeine Verhaͤltniſſe als Mitglied eines 
Staates, als Mitglied einer Familie, ſeine Anrechte 
als Menſch wurden durch die Verdammung des Colle⸗ 
giums einer troſtloſen Verwirrung preisgegeben. Das 
elterliche Haus weigerte ſich, ihn aufzunehmen, und 
als der Vater ihn endlich vorließ, war die tiefſte Ver⸗ 
achtung das Erbtheil des Sohnes, und er floh ſeine 
Familie fuͤr immer. Noch tiefer erſchuͤtterte ihn der 
Verluſt der Geliebten. Miß Harriet G. war das 
Maͤdchen, das er angebetet, und die Gluth der Liebe 
hatte jenen Roman „Zaſterozzi“ hervorgerufen, an wel⸗ 
chem die junge Freundin ſelbſt einige Kapitel ſchrieb. 
Es ſchienen zwei Weſen von wunderbarer Aehnlichkeit 
der Geiſter, die ſich hier gefunden hatten. Aber wer 
Gott nicht kannte, der konnte auch die Liebe nicht ken⸗ 
nen, und die Geliebte floh den Furchtbaren, den die 
Menſchheit von ſich ſtieß. Shelley ſah ſie bald in den 


Armen eines Anderen. AR 
Kühne, Charaktere. II. 5 
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So ſtand er ziemlich losgebunden von allem Lebens⸗ 
gehalte, und er hätte jetzt erſt die Frage aufwerfen ſollen, 
ob der Gott, den er nicht im entlegenen Himmel, ſon⸗ 
dern unter der Menſchenwelt lebendig wiſſen wollte, 
hier wirklich ein Daſein habe. Shelley war ſelbſt bis 
auf die druͤckendſten Aeußerlichkeiten von dem Verkehre 
mit Menſchen abgeſchnitten. Seine Familie war reich, 
ſein Großvater hinterließ ein Vermoͤgen von 20,000 
Pfund Sterling jaͤhrlicher Einkuͤnfte und 300,000 
Pfund liegender Gruͤnde. Der Enkel, der Atheiſt, 
kaͤmpfte jetzt um die Nothdurft des Lebens; ſeine Frei⸗ 
gebigkeit, ſein Eifer, das Elend um ihn her zu tilgen, 
hatte jetzt ihn ſelbſt zum Ziele der naͤchſten Mildthaͤtigkeit. 

Einmal verfallen in die Schlingnetze des Zweifels, 
mußte er ſich nun ganz heimiſch machen in der Meta⸗ 
phyſik, um Gott zu ſuchen, den er in den Zuſtaͤnden 
der Menſchheit nicht fand. Baco, Prieſtley, Price, 
Smith, wurden ſeine Studien. Der Glaube an die 
unbegrenzte, aber kuͤnftig ſchon auf Erden erreichbare 
Vervollkommnung des Geſchlechts, wurde ſeine Religion. 
Seine Phantaſie ſchwelgte in dieſen Gebieten einer 


— 
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goldnen Zukunft, wo das Verbrechen auf Erden ver⸗ 
ſchwinden und der Menſch befreit ſein werde von den 
Gebrechen der buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe, von den Feſſeln 
der religioͤſen Tyrannei. Er kam auf die Entdeckung: 
das Boͤſe ſei kein urſpruͤnglicher Theil der Menſchen⸗ 
ſeele, nur durch die Abweichung von den Bahnen der 
Natur ſei das Geſchlecht in das Elend ſeiner Zuſtaͤnde 
gerathen, aber der Geiſt werde Kraft gewinnen, die zer⸗ 
truͤmmerte Natur, das Kind des Schoͤpfers, wieder in 
ſich aufzubauen. Dann werde Gott wieder da fein un⸗ 
ter den Menſchen, und ſein Geiſt auf Erden wandeln. 
— Daß es kein goͤttliches Weſen gebe, hatte Shelley 
nicht behauptet, darauf ſtoͤßt auch nur der Wahnſinn, 
der keine Beachtung finden darf; aber hier und da im 
Menſchenleben, wo man auf den vermeintlichen Gott 
mit Fingern wies, laͤugnete er allerdings ſein Daſein. 
Shelley war ſiebzehn Jahr alt und er ſchrieb ſeine 
„Koͤnigin Mab,“ Byrons Lieblingsbuch, das dieſer be⸗ 
wunderte, und deſſen Gehalt auf ſeinen „Cain“ viel 
Einwirkung uͤbte. Aus einer Note zu den „beiden 
Foscari“ ergibt ſich, wie der Lord jenes Gedicht hoch⸗ 
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ſtellte: Capitain Medwin nennt den zweiten Act des 
Kain als beſonders unter den Einfluͤſſen der Shelley⸗ 
ſchen Muſe hervorgerufen. Dieſe „Koͤnigin Mab“ 
wurde anfaͤnglich nur als Manuſcript fuͤr Freunde ge⸗ 
druckt, aber ſpaͤter von einem betruͤgeriſchen Buchhaͤnd⸗ 
ler, wider des Dichters Willen, ins Publicum gebracht, 
nachdem Shelley in ſeinen Gedankenbahnen bereits neue 
Wendungen erlebt hatte. Er nahm einige Ausſpruͤche 
als rohe Jugendideen zuruͤck, weil er der Meinung war, 
Schroffheit und Paradorie ſeien eher Hinderniſſe als 
Befoͤrderungsmittel fuͤr die Fortbildung der leidenden 
Menſchheit. Das Verbot, das dem Buche widerfuhr, 
mochte ihn nicht beſtimmt haben. In dieſem Gedichte 
liegt aber Shelley's ganzes Bekenntuiß, es iſt das poe⸗ 
tiſche Erzeugniß ſeiner philoſophiſchen Muſe. Janthe, 
die Heldin der Dichtung, hatte fuͤr ſich die Ketten des 
Erdenlebens durchbrochen, und der Wagen der Feenkoͤ⸗ 
nigin fuͤhrt ſie durch die Reiche der Welt, um Gottes 
Geheimniſſe zu ſchauen. Hienieden iſt ſie irre gewor⸗ 
den an der Regierung eines allweiſen Schoͤpfers, nun 
ſoll ſie den Zuſammenhang des großen Lebens im All 
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der Welt erblicken. Sie fährt durch die weiten Räume 
des Himmels und ruft nach Gott. Die Feenkoͤnigin 
enthuͤllt ihr die Vergangenheit, und ſie erſchrickt, — die 
Gegenwart, und ſie erbebt vor all' den Schrecken einer 
ſich ſelbſt immerdar verwuͤſtenden Welt. Unter der 
Gewalt dieſer troſtloſen Bilder, die an Gottes Macht 
zweifeln laſſen, droht Janthe's Seele zu erliegen, da 
zerreißt der Schleier auf den Wink der Fee und die 
Zukunft ſchimmert durch den Riß mit allem Glanze 
eines heiligen goldnen Friedens. Da wandelt der 
Menſch ſchon auf Erden wie ein lichter, reiner Geiſt, 
die Elemente find feine Sclaven, das Lamm liegt ne— 
ben dem Tiger, alles iſt eine große Liebe, Religionen 
und Staaten verſchwimmen in dem Lichtmeere wie 
„Truͤmmer eines ſchwuͤhlen Traums.“ — Mich duͤnkt, 
dieſe ſchwimmenden Illuſionen von dem goldnen Zeit— 
alter einer großen Menſchenliebe ſeien mindeſtens un— 
ſtraͤflich. 

Dieſer Hang nach Liebe, die den Haß der Men— 
ſchen ſuͤhnt und ſeine Unbill wieder ausgleicht, ergriff 
auch perſoͤnlich den Dichter. Er entfuͤhrte Miß Welt: 


* 
— 
82 


brook aus der Penſion und floh zum Schmied nach 
Gretna-Green. Aber Gewaltſamkeiten gruͤnden kein 
Menſchengluͤck; das lehrte er als Poet, und mußte es 
auch als Menſch von neuem empfinden. Er zerfiel 
abermals mit ſeiner Familie, und ſeine Gattin war 
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nicht das Weſen, das fein arm gewordnes Leben erfuͤllte. 
Er hatte mit ihr gewiſſermaßen nur die Gelegenheit 
vom Zaune gebrochen, um einen Gegenſtand der Liebe 
zu haben. „Was iſt Liebe?“ fragt er in ſeinem Tage⸗ 
buche. „Der Lebende, weiß er, was Leben iſt? Der 
Gott Anbetende, kennt er Gott? Ich liebe — weil 
ich lieben muß — bis mich der Fehlgriff in der Wahl 
zuruͤckſchreckt. Ich nehme den Schein fuͤr das Abbild 
des Weſens, ſtuͤrze meine ganze Seele hin, und man 
ſchleudert mich zuruͤck. Meine Sprache wird mißver⸗ 
ſtanden, als lebt' ich in einem fremden, wilden Lande. 
Mit einem Geiſte, der wenig geeignet ift, ſolche Pruͤ⸗ 
fungen zu ertragen, hab' ich uͤberall geſucht, und nur 
Zuruͤckſtoßung und Enttaͤuſchung gefunden. Du fragſt, 
was Liebe iſt? Wenn wir unſere Gedanken ausſpre⸗ 


chen, fo möchten wir verſtanden werden, wenn wir traͤu⸗ 
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men, fo möchten wir, daß die luftigen Kinder unfers 
Gehirns neu in der Geliebten geboren wuͤrden, wenn 
wir fühlen, fo möchten wir, daß die Nerven der Ge 
liebten mit den unſern ſympathetiſch zitterten, die 
Strahlen ihrer Augen aufflammten und ſich in die 
unſrigen tauchten, moͤchten, daß Lippen von regungs⸗ 
loſem Eis zerſchmelzen, weil wir von Aufloͤſungsluſt 
ergriffen ſind. Wir werden als Einzelweſen geboren, 
ſind losgeriſſen vom Schooße des Allgemeinen. Wir 
ſind ungluͤcklich, weil wir da ſind, der Vereinzelung 
verfallen. Nun regt ſich der Drang, das Gleiche zu 
ſuchen, und die Ahnung, in Liebe von der Verdam⸗ 
mung erloͤſt zu werden, durchzittert unſer Herz. Wir 
lieben, d. h. wir fuͤhlen uns im Zuſammenhange der 
Geiſter, wie der Ton den verwandten ſucht. In der 
Einſamkeit, oder in jenem verlaſſenen Zuſtande, wenn 
wir von Menſchen umgeben ſind, die nicht mit uns 
gleichfühlen, lieben wir die treuloſen Blumen, das hin- 
fällige Gras des Feldes, das fluͤchtige Waſſer, den ewig 
wandelbaren Himmel. Selbſt in der Regung der 
Fruͤhlingsblaͤtter, im Wehen der blauen Luft fuͤhlen 
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wir eine geheime Sympathie mit unferem liebefüchtigen 
Herzen, welche die Seele zu einem Tanze athemloſen 
Entzuͤckens weckt, und Thraͤnen geheimnißvoller Zaͤrt⸗ 
lichkeit ins Auge draͤngt, gleich der Begeiſterung pa⸗ 
triotiſchen Erfolges, gleich der Stimme der Geliebten, 
deren Geſang fuͤr uns allein ertoͤnt. Sterne ſagt, in 
einer Wuͤſte muͤßte er eine Cypreſſe lieben. — Iſt nun 
dies Beduͤrfniß, dieſe Kraft der Seele, dieſe Tugend 
des Geiſtes, zu lieben, in uns todt, ſo wird der Menſch 
ſein eignes Grabgewoͤlbe, die Ruine ſeiner ſelber.“ 

Guter Schwaͤrmer! Fuͤr ſolche Liebe, die ſich 
als die erſte Nothwendigkeit zum Leben fuͤhlt, hatten 
die Menſchen viel zu viel Haß. 

Shelley ging nach London zuruͤck. Er war wieder 
allein, das ſchnal geſchlungene Band war nach drei 
Jahren wieder geloͤſt. Miß Weſtbrook trat von ihm 
zuruͤck und Shelley ſchuͤttete in ſeine Dichtung ſeinen 
Schmerz. Seine naͤchſte Poeſie war „Alaſtor, oder 
der Geiſt der Einſamkeit.“ Ein gluͤhender Zauber der 
Phantaſie malt die Welt voll Herrlichkeiten, aber durch 
die prangende Natur wandert Alaſtor ruhelos, um ein 
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Weſen zu ſuchen, das er lieben koͤnnte, und das er nicht 
findet. | 

Seine Geſundheit war erfchöpft, und er machte 
jetzt (1814) ſeine erſte Reiſe nach dem Continent, den 
Rhein hinauf nach der Schweiz; am Vierwaldſtaͤtter 
See weilte er längere Zeit. Die naͤchſten Jahre ver: 
lebte er wieder in London; er ſtudirte Medicin. Seine 
Familie ließ ihn faſt verhungern, bis ſeine Muͤndigkeit 
ihn zu einem Lehnseigenthume berechtigte. Er verkaufte 
daſſelbe an ſeinen Vater fuͤr ein Jahrgehalt von 1000 
Pfund. Die Verfolgungen, die er auch von Seiten der 
Regierung erlitt, dauerten fort. Sein früherer Aufent⸗ 
halt in Irland hatte ihn auch politiſch verdaͤchtigt. Er 
hatte ein Pamphlet geſchrieben, das dort viel Aufſehen 
erregte, obſchon es dem Volke darlegte, daß offene Re: 
bellion zum Unheil fuͤhre, und nur gemaͤßigte Feſtigkeit 
eine Ausgleichung der Menſchenrechte mit der Satzung 
des Herkommens moͤglich mache. Man wollte wiſſen, 
daß Shelley in einer Volksverſammlung zu viel Bered- 
ſamkeit entwickelt habe, als daß man ihn nicht fuͤr ge— 
faͤhrlich halten muͤßte. Vielleicht hatte der Angriff auf 
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feine Perſon im Wirthshauſe zu Carnarvonſhire feinen 
Zuſammenhang mit uͤbertriebener i eines 
Anhaͤngers der Torypartei. 

Shelley war muͤde geworden und der Geiſt jener 
Reſignation, die ſtill, wenn auch nicht ganz gluͤcklich 
macht, war uͤber ihn gekommen, als er endlich ein Ver— 
haͤltniß voll Duldung fand. Er lernte im Jahre 1816 
die Tochter William Godwins kennen. Was Mary 
war, liegt der Welt in den Romanen zur Schau, die 
ſie ſpaͤter ſchrieb: Frankenſtein, Valperga, der letzte 
Menſch, Lodore; ihm ſelbſt, dem Freunde und Gatten, 
war ſie unſtreitig mehr; indem ſie ihn liebte, gab ſie 
ihm den Glauben an Gott und Menſchheit wieder. 
Noch im Mai deſſelben Jahres verließen die Gatten 
das felſenharte Inſelland der Satzungen, ſie durchflogen 
Frankreich, und verlebten den Sommer an den Ufern 
des genfer Sees, wo Shelley ein kleines Landhaus auf 
der Montblancfeite, nahe der Villa Diodati, welche 
Byron bewohnte, bezog. Im Hötel de Eecheron auf 
dem Wege nach Coppet, hatten ſich die Dichter gefun— 
den; auf den nächtlichen Seefahrten erſchloſſen ſich ihre 
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Seelen zu einem Austauſche fuͤr die Ewigkeit. Shelley 
war weit mehr Denker; der laͤrmende Byron, der ſich 
mit den Titanen der Gefuͤhlswelt herumſchlug, wurde 
im Umgange mit dem Freunde ſtiller, tiefer, gefaßter. 
Man will den hoͤhern Schwung und die Einkehr der 
Gedanken in ſich ſelbſt, welche Manfred und der dritte 
Geſang des Childe Harold verrathen, auf den Einfluß 
beziehen, den Shelley uͤbte. Sie waren beide Ariſto⸗ 
kraten der Gewohnheit, obſchon das Herkommen und 
die Satzung des Lebens ſie geaͤchtet hatte. Sie waren 
beide Ariſtokraten der Gefuͤhlswelt, obſchon beide Frei— 
heit und Gleichheit verkuͤndeten, Byron mit ſtolzem 
Gepraͤnge, mit Hohn gegen die Starrheit der Men: 
ſchen, Shelley mit ſanfter Schwaͤrmerei, und doch hart— 
naͤckiger mit der Kraft des langſam ſpürenden Gedan⸗ 
kens. Jener predigte von der Liebe mit dem Haſſe, 
den er toͤdten wollte, er liebaͤugelte mit den Daͤmonen 
des Menſchenlebens, die er verfolgen wollte, er gefiel 
ſich in den Schauern der Gemuͤthswelt, waͤhrend Shelley 
fie uͤberwand, indem er fie in den Aether feiner Glau— 


benslehre von einer goldnen Menſchenzukunft aufloͤſte. 
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Aus diefem Aetheriſiren entſtand der Pantheismus der 
Liebe, den er predigte, auf Inſeln der Gluͤckſeligkeit 
beſchrieb, und im Gemuͤthe der Menſchen nachwies. 
Seine Poeſie iſt oft wie eine Transfiguration des Le— 
bens. Sein wunderbar ſchoͤnes Gedicht an eine Freun⸗ 
din im Kloſter, unter dem Titel „Epipſychidion“ in 
mancher Sammlung ſeiner Werke, obſchon nicht in 
allen, vorhanden, bezeichnet am beſtimmteſten den Cha- 
racter ſeiner Muſe, wenngleich dieſelben Stimmungen 
uͤberall in ſeinen Verſen wiederkehren. 

Jenes Gedicht zu übertragen, erfordert eine gedul- 
dige Kraftanſtrengung ſeltner Art, und eine Muße, die 
ſich nicht leicht erzwingen laͤßt. In Ermangelung deſ— 
ſen gebe ich ein Paar kleinere Gedichte, die freilich 
Shelley's Weſen nicht ſo voͤllig zur Erſcheinung brin— 
gen. Bei folgendem Liede, das ich aus dem Anhang 
zu Medwin's Shelley-Papers hervorhebe, ſchien mir 
ſtrenge Beibehaltung des Maßes eine Pflicht. 


An L., als fie zur Guitarre fang. 


Den bleichen Sternenhimmel 
Beſeelt des Mondlichts magiſcher Schein 
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Im Schlummer der Nacht. 

Dem Saitentongewimmel * 
Hauchſt Deine eigne Seele Du ein 

Mit Zaubermacht. 


— * 
* 


Die Sterne moͤchten aufrauſchen; 
Doch haͤlt ſie der Herrſcher, der Mond, gebannt 
Im ſtarren Traum. 
So ſtill verzaubert lauſchen 
Dem Sange die Blumen am Bachesrand, 
Und fluͤſtern kaum. 
* 4 5 * 
Mein Herz will uͤberfluthen! 
Ach ‚ fing’ aus ſel'gen Regionen 
K Einen Ton geſchwind, 
Wo ewig in Eintrachtsgluthen 
Gefuͤhl, Muſik und Mondlicht wohnen, 
Und Eins nur ſind. 


Von uͤberreizter Hypochondrie iſt folgendes Gedicht, 
deſſen ſcharfe Töne ſich nur annaͤherungsweiſe wieder— 
geben laſſen. 


An England unter Caſtlereagh's Leitung. 


Stumm und kalt wie ſchlummernde Gebeine, 
Todt und kalt wie Felsgeſteine, ‚ 
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Ein unſelig krriſend Weib 1 
Start mich England an mit ſeinem bleichen Strand, 
Ef das frei, jet das Stael: 
* N * * we 2 
Deine Söhne find wie Felſenmaſſen, 
Schmerz im Angeſicht, dem blaffen, 
Duldend des Tyrannen Fuß, 0 
Freiheit! ob zum dieblingskind erhofft, erkoren: 
Hat dich England dennoch todt geboren. 
“ ei 32 8 
Wagt kein Brutus feinen Dolch zu führen, 
Wagſt Du jubelnd kruumphien, 
Unterdrüder, Herr und Herrſcher Dul 
deichenhuͤgel, Trůmmerhaufen ſacht hinab 
Bauen Dir den Weg zum ſichern Grab. 
e 
Hörſt Du wohr dir wilden Feſtgeſünge 
Mord! ſchreit alles im Gedränge — 
Tod, Verwuͤſtung, Sünde blüht! 
s ein Bacchanal zu Deinem Leichenjchmaufe, 
Grabgeſang für Deine Todtenklaufe. 
} * * 


* 


Furcht und Mißgunst, Zwietracht, Jammer 
Schmuͤcken braͤutlich Deine Kammer: 
Die Berwuͤſtung iſt Dein Weib. 
Darf ein guter S das Brautbett Euch bereiten, 
Und zu Hymens Altar Euch geleiten? 
* 4 


E 2 


45 
5 * 
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Endlich noch ein drittes, ebenfalls mit Beibehaltung 
der nicht zufaͤlligen Reimfolge. 


a Anruf an das Ungluͤck. 
Ja, wir lernten beid' uns kennen, 
Schweſter uns und Bruder nennen, 
Und in Einſamkeit beiſammen 
Naͤhrten wir die ſtillen Flammen, 
Die der Haufe mag verdammen! 

* 8 * 
Schreckenvolles Loos! — und doch 
Preiſen wir uns liebend noch. 
Scheint doch ſelbſt das Burgverließ 
Liebenden gar traut und ſuͤß, 
Inn're Hoͤll' — ein Paradies! 

* 7 * 
Komm, ſei luſtig! ſtreck die Glieder 
Auf den Raſen zu mir nieder! 1 
Hoͤrſt Du nicht die Muͤcken ſummen? 
Selbſt der Wurm will nicht verſtummen, 


= Luſtig feinen Schmerz verbrummen. 


* * 
* 


Nimm mich drum in Deinen Anm — 
Einſam kalt — beiſammen warm! 
Wenn der Freude Klangſchalmein 
Uns kein Schlummerlied verleihn: 
Lullt uns doch der Schmerz wohl ein, 
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So vertraut war Shelley mit dem Dämon des 
Ungluͤcks, daß er ihn wie eine Geliebte hegte, in ſeine 
Arme nahm und ihm liebkoſete. 

Ueber ſein aͤußeres Verhalten iſt nur noch wenig 
zu ſagen, ſobald ſeine innere Stellung zur Welt mit 
dem Obigen angedeutet, wo nicht erklaͤrt if. Mit fei- 
ner Gattin, die er ſo ſchoͤn beſang, und mit Byron, 
kam er zu dem Genuſſe der geiſtigen Schaͤtze eines rei 
chen Lebens. Noch in demſelben Jahre beſuchte er 
Chamouny, den Mont Anvert, und ſchrieb am Fuße des 
Montblanc jene Ode, welche die Wunder der Natur 
feiert. Oft verkehrte er auch in Coppet, wo damals 
Frau von Stael und Auguſt Wilhelm Schlegel glaͤnz— 
ten; noch oͤfter in Byrons Villa, wo er ſeine Ueber— 
ſetzungen des Aeſchyleiſchen Prometheus und des Goethe: 
ſchen Fauſt vorlas. Von der letztern wurde der Prolog 
im Himmel und die Walpurgisnacht ſpaͤter veröffent: 
licht. Man ruͤhmt ihre poetiſche Kraft, andern Ueber— 
ſetzungsverſuchen von Lord Egerton, Talbot, Syme, 
Anſter u. A. 97 ch In jenen Umgebungen und 


unter jenen Eindruͤcken, ſchrieb ſeine damals achtzehn— 
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jährige Gattin Mary ihren Roman „Frankenſtein oder 
der moderne Prometheus.“ Den Frühling und Som: 
mer 1817 brachte Shelley zum Theil am comer See 
zu. Seine Ekloge „Roſalinde und Helene“ war das 
Erzeugniß der dortigen Eingebungen; Shelley's Muſe 
ſuchte immer mehr das Eldorado des Gluͤcks in den Zau— 
bern der aͤußern Natur, fuͤr die Menſchenwelt lag es 
nach ſeinem Gefuͤhle im Schooße der Zukunft. 

Seiner Ruͤckkehr nach England folgten ſchmerzhafte 
Ereigniſſe, die ſein ſtill und leiſe eingelulltes Herz von 
neuem aufſchuͤttelten. Er war im November 1817 
in Bath, als feine erſte Frau, die geborne Weſtbrook, 
in einem Anfalle von Wahnſinn endete. Sie war, 
ſeitdem ſie ſich von Shelley getrennt, zu ihren Eltern 
zuruͤckgekehrt, mit dem Wohle ihrer Kinder beſchaͤftigt. 
Zu ihrem krankhaften Zuſtande wiſſen wir kein Motiv; 
man zog ſie eines Morgens todt aus dem Brunnen, 
in deſſen Tiefe fie ſich geſtuͤrzt. Der erſchuͤtterte Dich— 
ter hatte jetzt nur den einen Wunſch, ſeine Kinder aus 
dieſer erſten Ehe an ſich zu ziehen; allein auf Betrieb 
des Lordkanzlers Eldon ward er gerichtlich fuͤr moraliſch 
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unfähig erklärt, Vaterſtelle zu vertreten. Er hatte ja 
nicht den Glauben an Gott, wie ihn ein Parlaments⸗ 
act forderte, die Satzungen der Kirche ſchienen ihm 
gleichguͤltig, und vor Gericht ſchlug man von ſeiner 
„Koͤnigin Mab“, wie ſie in erſter Geſtalt wider ſein 
Wiſſen uud Wollen dem Publicum überliefert war, 
einige Stellen auf, die er zuruͤcknehmen ſolle. Er wi⸗ 
derrief nicht, und die Juſtiz entzog ihm ſeine Kinder, 
deren Erziehung man nicht einem Gotteslaͤugner uͤber— 
laſſen duͤrfe. 

Dies war der letzte Schlag, der ihn traf; er ſchloß 
nun mit der Menſchheit ab, oder vielmehr er ſuchte 
und fand ſie nur im naͤchſten Kreiſe. Mit ſeiner treuen 
Mary zog er ſich in die Einſamkeit zuruͤck und lebte 
laͤngere Zeit in Great-Marlow in Buckinghamſhire ein 
Einſiedlerleben. Den Einwohnern des Staͤdtchens galt 
er fuͤr ein hoͤheres Weſen; die Armen, die Kranken, 
beteten zu ihm. Dort ſchrieb er ein Paar Pamphlete; 
das eine, unter dem Titel: „der Eremit von Marlow“, 
bei Gelegenheit des Todes der Prinzeſſin Charlotte, die 
er als eine Goͤttin der Freiheit beſang. Auch ſeine 
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„Empörung des Islam“, eine Apotheoſe der Freiheit, 
eine Viſion des neunzehnten Jahrhunderts, ſchrieb er 
in Marlow. 

Im Fruͤhlinge 1818 entzog er ſich mit Mary von 
neuem der Heimath, um ſie nicht wiederzuſehen. Er 
ging durch Frankreich, Savoyen, uͤber den Mont Cenis, 
nach Venedig, wo Byron lebte. Er bedurfte der ſuͤd⸗ 
lichen Luft, um die Aufloͤſung ſeiner Kraͤfte mild zu 
geſtalten. Dort ſchuf er ein reizendes Bild vom vene⸗ 
tianiſchen Leben und ſchilderte ſich und Byron als „Ju— 
lian und Maddalo.“ Alle feine lyriſchen Dichtungen 
wurden immer mehr eine Verduftung der Materie; 
Medwin vergleicht ſie mit den idealen, himmelstrun⸗ 
kenen Geſtalten Raphaels, während er Byron's Schoͤ⸗ 
pfungen Titianiſche Liebesgoͤttinnen nennt. 

Shelley war abwechſelnd in Neapel, in Rom, wo 
er das Trauerſpiel „die Cenci“ *) ſchrieb. In Piſa 
verkehrte er viel mit Fuͤrſt Alexander Maurokordato, 


) Von Felix Adolphi (Stuttgart, Verlag der Claſſiker) über: 
ſetzt. Aus der vorgeſtellten Lebensſkizze wurden hier mehrere 
Angaben entnommen. 
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dem vormaligen Secretaͤr der auswärtigen Angelegen- 
heiten beim Hospodaren der Wallachei. Aus. ben Ein⸗ 
drucken dieſes Umgangs erwuchs das Gedicht voll gluͤ— 
hender Freiheitsliebe: „Hellas oder der Triumph Grie- 
chenlands.“ In den Baͤdern von St. Julian bei 
Piſa ſchrieb er jene Elegie voll aͤtheriſcher Lichtgedan⸗ 
ken, die unter dem Titel: „Epipſychidion“ bekannt 
wurde, jene Liebesklage uͤber Emiliens Gefaͤngniß im 
Kloſter. Auch einige Satyren entſtroͤmten ſeiner Feder, 
ſobald er an England zuruͤckdachte; dann aber verhauch— 
ten ſeine Lebensſchmerzen bald wieder in Elegie, Traum 
und Verklaͤrung der Seele. Alle ſeine tiefſten Empfin⸗ 
dungen ſtroͤmten noch in einem lyriſchen Drama zu— 
ſammen, das er unter den Ruinen der Bäder des Ca— 
racalla ſchrieb. Dies iſt ſein „erloͤſter Prometheus.“ 
Hier hat er den Sieg des Geiſtes uͤber die Natur, die 
Weltbefreiung durch die treu ausdauernde Menſchen⸗ 
liebe gefeiert. Waͤhrend deſſen erlag jedoch ſchon lang⸗ 
ſam ſein nachtwandelnder Geiſt und die Entzuͤckungen 
der Ewigkeit brachen in ſein ſterbliches Leben, den Leib 
zerſtoͤrend. Er ſchrieb noch an dem Fragment geblie⸗ 
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benen „Triumph des Lebens,“ als der Zufall, in Geſtalt 
der ſtuͤrmiſchen Wellen im Buſen von Spezia, der 
Nothwendigkeit feiner Auflöfung vorgriff und ihn in 
die Nacht der Tiefe ſtuͤrzte, aus der ein ewiges Aufer⸗ 
ſteigen zu lichten Herrlichkeiten erfolgt. 
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Die Lampe brannte ſchon im kleinen Zimmer, das die 
Freunde an jedem Winterabend vereinigt ſah. Der 
Raum umher war ſchwach erhellt; der daͤmpfende Schirm 
gab nur dem Tiſche und den aufgeſchlagenen Schriften 
die volle Beleuchtung, und erlaubte ſonſt in der Daͤm⸗ 
merung nur einen ungewiſſen Blick auf die beiden 
Juͤnglinge, die eine Zeit lang ſchweigend nebeneinander 
ſaßen. In dem Einen, — wir wollen ihn Leopold 
nennen, — verrieth die bequemere Hauskleidung den 
Beſitzer der Wohnung; auch mochte ihn Kraͤnklichkeit 
ans Zimmer feſſeln. Es war ein blaſſer, ſinnender 
Juͤngling, ſeine feingeſchnitzten Geſichtszuͤge waren der 
Abdruck einer ſicher berechnenden, ſtilllauſchenden und 


zartbewegten Seele. Sein Auge ruhte ſoeben geſchloſ— 
Kühne, Charaktere, II. i ER; 
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ſen, und mit der Hand fuhr er langſam uͤber die Stirn, 
als waͤre er bemüht, hier einige Falten zu glätten. 
Der Andere — ſein Name war Otto — ſchien offen⸗ 
bar der Beſuchende. In ſeinem raſchbeweglichen Auge 
wie in der ganzen kleinern, vollern Geſtalt ſprach ſich 
ein gedraͤngtes Lebenselement aus, deſſen blitzende 
Flamme einer augenblicklichen Nahrung bedurfte und 
ein naheliegendes Ziel erſtrebte. Was dieſe verſchieden⸗ 
artig begabten Naturen Jahre lang im Dienſte der 
Muſen verbruͤdert, war eben ihre Verſchiedenheit, ſodaß 
Jeder, ſich an den Andern lehnend, zu ſeiner eignen 
Ergaͤnzung deſſelben benoͤthigt ſchien. Wenigſtens hatte 
der lange gepflogene Umgang ſie dies glauben gemacht, 
und bei aller Zerſpaltung ihrer eigenthuͤmlichen Inter⸗ 
eſſen, bei allen Widerſpruͤchen ihrer Gefuͤhle und gei⸗ 
ſtigen Beduͤrfniſſe, kehrten ſie doch immer, wie zu einem 
magiſchen Kreiſe gezwungen, deſſen verborgenes Centrum 
gegenſeitig eine tiefe ſtille Achtung ſein mochte, zu ein⸗ 
ander zuruͤck, fuͤr den Augenblick verſoͤhnt, um das 
wunderbare Dilemma ihres Doppellebens von Neuem 
zu ſchlichten. Bei dieſer Gegenſeitigkeit, die ewig, ob⸗ 


* 
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ſchon ſcheinbar vergeblich, eine Verſchmelzung anſtrebte, 
konnte es an lebendiger Aufregung nicht fehlen, und 
wie ſie alle Schaͤtze der Wiſſenſchaft und Kunſt, die 
der Tag brachte, ſich anzueignen bemuͤht waren, um in 
ihren Urtheilen daruͤber Stoff zu neuen Diſſonanzen zu 
finden, ſo ſaßen ſie auch heute beiſammen, und machten 
die neueſte Kritik der Hegel'ſchen Philoſophie zum Ge⸗ 
genſtand ihrer Unterhaltung. 

„Und muͤſſen wir es nicht fuͤr einen gluͤcklichen 
Wendepunkt erachten“, nahm Otto das eine Zeit lang 
ſtockende Geſpraͤch wieder auf, „wenn ein begabter und 
gewandter Kopf, wie Immanuel Hermann Fichte, 
uns den Weg zum Ziele der Wahrheit, zur abſoluten 
Idee, in der, wie im Gedanken Gottes, Sein und 
Denken von Ewigkeit her identiſch iſt, bequemer zu 
bahnen unternimmt, indem er alle abſtruſe, halsbrechende 
Terminologie bei Seite raͤumt, in welcher ein tieffin- 
niger Geiſt ſich wunderbar, aber ſeltſam herumbewegte? 


Dürfen wir nicht dieſe Erſcheinung begrüßen, da, wenn 


je uͤberhaupt, jetzt die Zeit gekommen zu ſein ſcheint, 


wo ſich Schule und Leben verſoͤhnen und wir allſeitig 
6 * 
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unſere geiſtige Revolution feiern muͤſſen, wie die Scan? 
zoſen ihre große politiſche in der bedeutſamen Kata⸗ 
ſtrophe, als unter ihnen ebenfalls die Theorie in die 
Praxis, der Gedanke ins Leben trat, und er es ledig⸗ 
lich war, der die Welt umſchuf? Und von aller ſon⸗ 
ſtigen Fernſicht, die ſich uns eröffnet, abgeſehen, fo iſt 
das Streben des juͤngern Fichte an ſich achtbar, uns die 
großen Reſultate der ſpeculativen Philosophie auf popu⸗ 
laͤre Weiſe nahe zu ruͤcken, ohne uns aus uns ſelbſt 
herauszufuͤhren. Mit dem Bewußtſein in feiner un: 
mittelbaren Gegebenheit, in der Naturbeſtimmtheit des 
Ichs, beginnt ſeine Lehre und ſteigt, ohne das Gebiet 
des Ichs zu verlaſſen, durch alle Stufen der innern 
Entwickelung zum abſoluten Erkennen auf. Anſchau⸗ 
ung, apoſterioriſches Denken und Erfahrung, Reflexion, 
Kriticismus und Skepſis, Idealismus und ſpeculatives 
Denken als Theoſophie, die den Schlußſtein ſeiner 
Selbſterkennenslehre ausmacht, alle dieſe Stadien durch⸗ 
laͤuft das ſich denkend bewegende Ich in der Geſchichte 
des Bewußtſeins und hat in den erſten Stufen ſchon, 


was die hoͤhern ſchauen laſſen, nur unmittelbar und ver⸗ 
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huͤllt. In Hegel's Logik wird allerdings die untere 
Stufe ebenfalls in die nachfolgende aufgehoben und 
dies Aufheben ein Aufbewahren genannt; allein wenn 
ſie in die hoͤhere Form gefaßt iſt, ſo wirft ſie der Den⸗ 
kende doch hinter ſich veraͤchtlich fort, und ſchmaͤht auf 
fie wie auf Glauben und Gefühl, nicht daran gemah⸗ 
nend, daß der Glaube des Wiſſens Vater und der Ge⸗ 
danke das Kind des Gefuͤhles iſt und bleibt. Keine 
Erkenntnißſtufe geht nach Fichte verloren; alle verſoͤhnen 
ſich harmoniſch im ſpeculativ anſchauenden Erkennen, 
und die Selbſtoffenbarung Gottes im Bewußtſein iſt 
hoͤchſter wie letzter, mithin einziger, Inhalt unſers Phi— 
loſophirens.“ 


Ohne aus ſeiner bequemen Haltung ſich aufzurich⸗ 
ten, ſagte Leopold, als ſich Otto auf dieſe Weiſe Luft 
verſchafft hatte: „Welch ein leichtes Spiel nach Hegel 
es ſei, in der angefuͤhrten Weiſe eine Geſchichte des 
Bewußtſeins zu conſtruiren, leuchtet Jedem ein, der 
dieſen kennt und an Fichte's hingeworfener Weitſchwei⸗ 

f ai ſigkeit wenigſtens kein Wohlgefallen zu finden vermag. 
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Hegel's Polemik gegen Fühlen und Glauben darf nicht 
als fefte, bleibende Norm, fie muß als hiftorifches Be⸗ 
gebniß und als aus ſeiner Stellung zur Zeit hervorge— 
gangen, betrachtet werden. Den Gefüͤhlsphiloſophen, 
wie den Glaubenstheologen und Pietiſten gegenuͤber, 
mußte er das in ſich verwachſene Herz, dieſen dunkeln 
Bythos der Gnoſtiker, aufreißen und luͤften, um dem 
lichten Reiche des Gedankens zu vindiciren, was nur in 
ihm erledigt wird, und im Wiſſen alles das zum be 
ruhigenden Abſchluſſe zu bringen, was der Glaube fo 
unſaͤglich und untroͤſtlich ſchwankend laͤßt. Und wie 
haſt Du Dich, mein Freund, in dieſe Darſtellung Fich— 
te's nur ſo hineinverleſen koͤnnen! Nur um dies Eine 
zu beruͤhren: haben wir denn den ganzen Umfang der 
Philoſophie angegeben, wenn wir ſagen, ſie ſei die Ge⸗ 
ſchichte der Offenbarung Gottes im Bewußtſein? Hat 
denn der Urgeiſt blos im Spiegel des endlichen Geiſtes 
feinen Reflex? Enthaͤlt die Natur keine Offenbarung 
Gottes, und muͤſſen wir dieſe ſo eng der Entwickelung 
des Ichs anſchließen?“ 8 
Otto. Nur den erſten Theil von Fichte's Syſtem 
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fehen wir in vorliegendem Bande niedergelegt. Ihm 
folgt der zweite, der die Ontologie enthaͤlt. 
Leopold. Dieſe Entwickelungsgeſchichte des Bewußt⸗ 
ſeins zum und im Denken ſoll mithin nichts anderes 
ſein, als eine Abhandlung der moͤglichen Verhaͤltniſſe 
deffelben zur Wahrheit. Soll nun die Ontologie dieſe 
moͤglichen Verhaͤltniſſe in wirkliche verwandeln, ſo 
muͤſſen wir dies vor der Hand erwarten. Daß aus der 
pſychologiſchen Herausbildung der logiſchen Beſtimmun⸗ 
gen, wie ſie hier vorliegen, alle ontologiſchen Unterſu⸗ 
chungen ausgeſchloſſen ſind, darauf legt J. H. Fichte 
großes Gewicht und wiederholt ungewoͤhnlich oft, daß 
hierin feine Methode von der Hegel’fchen weſentlich ver— 
ſchieden ſei. Wenn er in der Vorrede ſagt, alle An: 
faͤnge und Erregungen des Denkens waͤren Religion 
geweſen, dahin muͤſſe die Philoſophie wieder zuruͤck: ſo 
hab' ich darauf nur zu entgegnen, daß dieſelbe noch gar 
nicht aus der Religion heraus war, noch es iſt fuͤr un⸗ 
ſere Gegenwart. Mag dieſe Aeußerung zu den nicht 
allzu ſeltenen in J. H. Fichte's Schriften gehoͤren, de⸗ 
ren hingeſtreute Leichtigkeit das Terrain, auf dem er 
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ſtehen will, unſicher macht, und die im Widerſpruch 
mit andern Stellen bei langſamerer Durchbildung ſeines 
Gedankenganges weggefallen waͤren. Aber um auf die 
Hauptſache einzugehen, haben wir denn am Bewußt⸗ 
ſein des Ichs nun in der That den ſichern Anfang zum 
Syſtem, und iſt daſſelbe wirklich das Primaͤre? Die⸗ 
ſen Punkt muͤſſen wir unterſuchen und uns uͤber ihn 
zu verſtaͤndigen trachten, denn unſer Autor gibt auch hier⸗ 
auf als ſein Eigenſtes viel.“ 

„Und das mit Recht,“ ſagte Otto mit Eifer, 4 
Erwachen des Ichs zum Selbſtbewußtſein iſt das naͤchſte 
Intereſſe des Individuums; im Bewußtſein muß ſich 
alle Gegenſtaͤndlichkeit des Denkens abſpiegeln, denn 
daruͤber hinaus gelangt keiner, es iſt ſein Naͤchſtes, Er⸗ 
ſtes, es iſt ſein Hoͤhepunkt und ſein Letztes, und um 
mit Rahel zu reden, ſo iſt es eben des Schoͤpfers 
hoͤchſte Wohlthat, daß er der Creatur, die ihm die 
liebſte iſt, Perſon zu werden geſtattete und ſomit die 
Menſchwerdung Gottes, vereinzelt, zerfallen und getruͤbt 
allerdings, ſich im bewußten Individuum allezeit wieder 
vollzieht. Im Selbſtbewußtſein begreift das Ich die 
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Welt, ſich und Gott, feine Seele ift die magiſche Tafel, 
auf der ſich ihm Alles reflectirt. Selbſterkennenslehre 
iſt Anfang, Mitte und Ziel der Philoſophie.“ 

Leopold ſchwieg einige Augenblicke, um Otto's 
Feuer, in das derſelbe gerathen, durch ſein Schweigen 
eben ſich abkuͤhlen zu laſſen. Dann wandte er ſich 
fragend und mit ſanfter Stimme zum Freunde: „Ein 
Blick auf die Geſchichte zeigt uns ganze Geſchlechter 
und Volkerindividualitaͤten, uͤber deren erloſchener Licht⸗ 
ſtaͤtte ein großer, ſchoͤner Gedanke ſchwebt, ohne daß er 
ihnen wie ihr ganzes Weſen ſelber, in der Form des 
Denkens gegenwaͤrtig geweſen waͤre. Ihre Welt war 
ihnen der kleine vergnuͤgliche Raum ihres Lebens, ihre 
Götter waren ſchoͤne Bilder, die fie ihrer Schönheit mes 
gen liebten, ihre Tugend war nichts als Sitte und An— 
gewöhnung, ſie haben uͤber nichts gedacht, der Begriff 
ihres Daſeins lag in ihrer Erſcheinung unbewußt ver 
huͤllt, aber ſie waren gleichwohl was ſie ſein ſollten, und 
lebten und bluͤhten im ſchoͤnſten Glanze der irdiſchen 
Herrlichkeit. Und nun in der chriſtlichen Welt, die die 
Welt der Offenbarung des abſoluten Geiſtes iſt! Be— 


150 


trachte die Millionen, mein Geliebter, die im Schooße 
Gottes ſich ſelig, ficher und geborgen fühlen und im 
Reiche der Wahrheit leben und ſchweben, ohne daß dieſe 
ein Product ihres Denkens und Philoſophirens waͤre. 
Der ſtille, tiefe Glaube an das Myſterium der gött: 
lichen Liebe fuͤhrt ſie in alle Wahrheit, denn er ſelber 
iſt die Wahrheit, ſo lange noch dies Sicheinsfuͤhlen 
mit der Quelle des Lebens ungeſtoͤrt und ungetruͤbt ge: 
blieben. Selbſt die Suͤnde vernichtet den Begriff der 
Kindſchaft Gottes, der im Gefühle des Chriſten unver: 
wuͤſtlich lebt, nicht fuͤr immer; die Thraͤnen der Reue 
waſchen Alles wieder fort aus ſeiner Seele, was ihn 
der Materie des Daſeins augenblicklich verfallen ließ, 
und durch die Segnungen, die die Kirche bietet, glaubt 
er ſich von Neuem gebenedeiet, denn das Geheimniß 
der gnadenvollen Liebe iſt ſelbſt lieblicher und geiſtig 
ſchoͤner als zuvor in ſeine Seele wieder eingezogen. 
Das iſt der einfache Proceß, wie ſich der Menſch als 
Chriſt zurechtfindet, und wie er ſich aus dem Heilig⸗ 
thume des Lebens nie ganz verliert. Die Wahrheit 


webt und waltet in Allem und iſt vorhanden mit ihrem 
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durchdringenden Athem, ehe die Seele als eine iſolirte 
hervortaucht und den ſpringenden Quell des Selbſtbe— 
wußtſeins in ſich findet. Vor allem Denken der 
Wahrheit war das Sein der Wahrheit da, allmaͤchtig 
in feiner Kraft und Wirkung, der Individuen nie be 
dürftig, die fie in fich nicht erzeugen, fondern fie dem 
Sein nachdenken. Die großen Gedanken des Lebens 
nachdenken: das heißt denken und philoſophiren. Koͤn⸗ 
nen wir alſo nun noch ſagen, das Denken des Subjects 
ſei etwas Primaͤres? Muͤſſen wir alſo nicht, wenn 
wir anfangen wollen zu philoſophiren, das Sein aner: 
kennen, weil ſich die Geſchichte der Voͤlker ſo erweiſt 
und die Geſchichte des allgemeinen Gedankens ſelber? 
Iſt der Gedanke Gottes nicht laͤngſt offenbart und vor- 
handen im Sein, eh' er in's bewußte Denken des In⸗ 
dividuums tritt? Wirſt Du mir alſo nicht zugeben, 
daß das Sein die erſte Kategorie iſt, mit der die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Logik beginnen muͤſſe?“ 

Otto ſchwieg einen Augenblick betroffen. „Mir 
ſcheint der letzte Schluß viel zu ſchnell,“ ſagte er dann 
kleinmaͤthig und fuhr muthiger fort: „auch begreif' ich 
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nicht, warum Du die Sache auf ein fremdes Gebiet 
hinuͤberſpielſt; ſtatt auf die Geſchichte der Voͤlker und 
des ganzen Geſchlechts zu blicken, ſollte man auf das 
Daſein und die Entwickelung des Individuums einge⸗ 
hen, um die Frage zu entſcheiden. Ueberhaupt duͤnkt 
mich, es handele ſich hier um den Anfang einer Wif- 
ſenſchaft, nicht um den Anfang der Dinge an ſich.“ 
„Das iſt eben ein Grundirrthum des Philoſophi⸗ 
rens,“ ſagte Leopold, „daß man waͤhnt, man koͤnne in 
ſeinem Denken anders anfangen, als ſich die Natur 
der Sache ſelbſt vom Anfang an ergiebt, und daß der 
Philoſoph fich Alles zurecht conſtruiren dürfe, wie er 
wolle, ſtatt mit der Spuͤrkraft ſeines geweihten Auges 
die vorhandene Erſcheinung zu durchdringen, um das 
Weſen des Dinges zu finden, wie es iſt. Will er je⸗ 
doch aus der Willkuͤr zu einer Nothwendigkeit ſeines 
Thuns uͤberſchreiten, ſo darf er ſich nicht ein kritiſiren⸗ 
der Weltverbeſſerer duͤnken, er ſoll die Wahrheit finden, 
ſie aber nicht zurechtzimmern. Betrachten wir jedoch, 
weil Du darauf hinfuͤhrteſt, die Entwickelungsgeſchichte 
des Individuums, ob ſich das Bewußtſein als das 
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ſchlechthin Erſte erweiſt. Das Erwachen des paſſiven 
vovs zum Ich, zum Selbſtbewußtſein, erzeugt ſich in 
jedem Einzelnen ganz anders und immer wie ein gehei⸗ 
mes Wunder, weil die aͤußern wie innern Anlaͤſſe, Ber 
dingniſſe und Hemmungen bei einem Jeden ſo verſchie⸗ 
denartig und raͤthſelhaft wirken, daß eine allgemeine 
Norm, wie ſich dieſer Uebergang aus dem Reiche der 
Natuͤrlichkeit zum bewußten Leben vorbereite und er⸗ 
zeuge, gar nicht aufgeſtellt werden kann. Mit dieſem 
innern Wunder, das ſich in der Seele des Subjects 
erſchließt, die Wiſſenſchaft anfangen, heißt in der That 
wunderbar, wenn nicht wunderlich anfangen.“ 

„Es iſt unſerm Fichte auch gar nicht eingefallen,“ 
entgegnete Otto, „mit dem Selbſtbewußtſein ſeine Lehre 
zu beginnen, vielmehr knuͤpft er den Anfang, ſtatt wie 
Hegel an das abſtracte Sein, an das „Bewußtſein in 
der Unmittelbarkeit ſeiner Gegebenheit.“ 

Leopold. Iſt denn aber wohl, ich bitte Dich, dieſe 
Unmittelbarkeit des Bewußtſeins etwas Anderes als 
Nichtbewußtſein? Der Zuſtand der Seele des Kindes 
in der bloßen Receptivitaͤt iſt eben der unbewußte, ſchlaf⸗ 
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umhuͤllte, aus dem ſich der traumbefangene entwickelt, 
wie erſt ſtufenweiſe dann im Gefuͤhle der Doppelnatur 
im Leiblichen und Geiſtigen bi Seele zu ſich felber 
kommt.“ 

„Wenn Du mir aber einraͤumſt,“ unterbrach Otto, 
„daß das Bewußtſein nicht von außen in das Innere 
kommt, ſo muß daſſelbe ſchon in der blos creatuͤrlichen 
Seele vorhanden ſein.“ ** 

„Doch nicht mehr und nicht anders,“ ſagte Leopold, 
„wie Bluͤthe, Frucht, ja der ganze Baum im Kerne 
iſt, naͤmlich potentialiter, keineswegs realiter. Ein 
Bewußtſein, das waͤhrend des ſchlichten Daſeins der 
Seele ſchlaͤft, iſt eben noch nicht Bewußtſein; nur der 
Moͤglichkeit nach liegt es im creatuͤrlichen Sein, und 
die ſterbende Seele des neugeborenen Kindes, die an 
der Offenbarung der Geiſterwelt hienieden keinen An— 
theil hatte, kehrt bewußtlos, wie ſie kam und wie ſie 
blieb, zu den Elementen zuruͤck.“ 

„Ein harter — wenn nicht ſchrecklicher Gedanke!“ 
ſagte Otto, ſich abwendend. f 

„Warum hart, warum ſchrecklich?“ rief Leopold be: 
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wegt. „Die Elemente find nicht unfelig zu nennen, 
ſie ſind, was ſie ſind und ſein ſollen in der Ruhe ihrer 
gebundenen Maſſen; nur der Menſch, der zum Be— | 
wußtſein des Lebens und feiner ſelbſt erwachende, kaͤmpft 
und ringt ſich durch alle unſelige Welten hindurch und 
hat den Sieg und den Frieden des Bewußtſeins theuer 
genug zu erkaufen.“ 

„Ehe wir alſo,“ fuhr Leopold nach einer Pauſe 
fort, „zum Bewußtſein gelangten, hatten wir in dem 
Zuſtande unſerer ſchlafbefangenen Seele ein Sein, das 
ſich gegen jenes als das Primaͤre ergibt. Uns trug 
der Gedanke Gottes, aber wir ſelber dachten noch nicht. 
Vor dem Erwachen der ſchlummernden Seele war ſchon 
die Welt in eine zwiefache, eine aͤußere und eine innere, 
Natur und Geiſt, zerfallen; ehe wir dachten, war ſchn 

Alles da, das Sein wie der Gedanke. Im Sein ſelbſt 
iſt auch ſchon Alles, nur verhuͤllt, vorhanden, was, 
zum Bewußtſein erwacht, im Begriffe ſich herausſtellt 
und in der Idee ſich als die Einheit des Seins und 

Denkens erweiſt. Die Idee iſt der Gedanke Gottes; 
wie Gott die Welt gedacht, ſo iſt ſie. Deshalb liegen 


2 


156 


das Sein und das Denken, als allgemeine Potenzen, 
in der Idee von Ewigkeit her vereinigt und verſoͤhnt. 
Ihm aber, dem Gedanken Gottes, nachdenken, heißt, 
wie ich ſchon ſagte, allein nur: philoſophiren.“ 

„Ich gebe mich gern in ſoweit gefangen,“ ſagte 
Otto, „daß ich den Gedanken eine objective Exiſtenz 
zugeſtehe und an ihr Vorhandenſein glaube, ehe der 
Menſch in's Leben oder in's Bewußtſein des Lebens 
tritt. Iſt denn aber nicht des Menſchen ſchoͤnſte Function 
und ſein hoͤchſter Beruf gerade darin zu ſuchen, der 
rohen Materie ſein Denken, den Adel ſeines Weſens, 
aufzudruͤcken? Er baͤndigt die wilden daͤmoniſchen Ge- 
walten der Natur; wo er hintritt, ſproßt ein freudiges, 
froͤhliches Daſein auf, Wuͤſten wandelt er um in Pa⸗ 
radieſe, ſelbſt die ungeſtuͤmſten Elemente, das Meer 
mit ſeiner Wuth, den Blitz mit ſeinen Flammen, zwingt 
er zum Gehorſam, dem rohen Steine praͤgt er Seele 
und Leben ein und entlockt dem Metalle und der Darm— 
ſaite Toͤne voll gottbeſeligter Kraft. So herrscht er im 
weiten All der Welt und die Natur ſchmiegt ſich unter 
ſeinen Haͤnden zu einem ſchoͤnen harmoniſchen Spiele 


157 


feines Denkens. Es ſcheint mir weit heimifcher und 
menſchlicher, wenn wir ſo den Menſchen und die Na⸗ 
tur in dieſem Verhaͤltniſſe zu einander denken: die Ma⸗ 
terie als wuͤſte Maſſe gegeben, und das Ebenbild des 
Schoͤpfers ihr gegenuͤber, mit dem ewigen Streben, ſich 
und die Spuren ſeiner Abkunft zur Ehre Gottes ſelber 
der Natur aufzudruͤcken. Faſſen wir ſo den Zweck des 
Menſchendaſeins auf, vom Bewußtſein des Individuums 
ausgehend und auf daſſelbe zuruͤckkehrend, ohne uns 
deſſelben zu uͤberheben, ſo duͤnkt mich, muͤßte ſich auch 
das Leben der Wiſſenſchaft freundlicher und genießlicher 
geſtalten, und der titaniſche Drang, der die philoſo— 
phiſchen Geiſter unſeres metaphyſiſchen Vaterlandes oft 
ſo unſaͤglich in die Irre und Wirre trieb, wuͤrde ſein 
Ziel ſich nicht ferner ſo uͤbermenſchlich ſtecken und an 
ſeinem Streben ſelbſt ermatten.“ 

„Du ſprichſt,“ entgegnete Leopold, „den Beduͤrf⸗ 
niſſen Deines kuͤnſtleriſchen Eifers gemaͤß, und moͤchteſt 
dem Denker ſeinen Grund und Boden verdaͤchtigen. 
Ihr Kunſtbegeiſterten habt es nun einmal fo in Eurer 
Weiſe, zu glauben, wenn Ihr in Eurer Thaͤtigkeit das 
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Gute, das Schöne und das Edle darſtellt und perſonifi⸗ 
cirt und ein bewegtes Bild vom Leben ſelber dem Men⸗ 
ſchen vorhaltet, die Beduͤrfniſſe der Menſchheit ſeien 
durch Eure Werke geſtillt und erledigt. Und doch wer- 
det Ihr den Fauſtiſchen Drang, der der deutſchen Gei- 
ſteswelt innewohnt, um alle Raͤthſel des Daſeins und 
alle Tiefen der Gottheit zu ermeſſen und zu begreifen, 
nicht vertilgen, Eure Bilder und Gedichte moͤgen noch 
ſo liebliche Verſoͤhnung vorſpiegeln und uns die Erſchei⸗ 
nungswelt ſo licht und lieb wie die volle und fertige 
Offenbarung des guten Geiſtes vorzaubern. Auch iſt 
es ja nicht dem Philoſophen verſtattet, die Erſcheinung 
als das Nichtige zu haſſen und zu verachten, da ſie ja 
ein Moment des Weſens ſelber iſt, das alſo ihrer be⸗ 
darf. Weil aber die Erſcheinung keimt, blüht und ver- 
geht, und aus dem Vergangenen ſich immer wieder 
Neues zu demſelben Vergaͤnglichkeitsproceſſe entwickelt, 
ſo muß hinter dieſer erſcheinenden Welt doch eine Welt 
der Weſen, ein Reich ewiger Potenzen vorhanden ſein, 
dem nachzuſpuͤren weder uͤbermenſchlich, noch unmenſch⸗ 
lich genannt werden darf. Dieſe Weſenheiten, dieſe 
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ewigen Potenzen in der Welt der Natur und des Geiſtes, 
dieſe lehrt die Logik, die Wiſſenſchaft des reinen Ge⸗ 
dankens, wie er von Ewigkeit her war, ſchon ehe die 
erſcheinende Welt aus dem Chaos ſtieg, nun aber in 
Allem webt und waltet. Hier gilt es nicht blos, was 
Euch Kuͤnſtlern ſchwer wird, von der eignen Perſoͤnlich⸗ 
keit, ſondern von aller concreten Wirklichkeit zu ab⸗ 
ſtrahiren.“ 

„Das iſt eben das Nicht⸗menſchliche, das Geſpen⸗ 
ſtiſche der abſoluten Philoſophie,“ ſagte Otto erhitzt, 
„dieſen Schattengewalten nachzugehen.“ 

„Geſpenſtiſch?“ laͤchelte Leopold. „Biſt Du ein 
Kind, daß Du an Geſpenſter glaubſt und ihnen nicht 
feſt in's Auge ſchauen magſt, um zu pruͤfen, was an 
ihnen ſei?“ ö r 

„Wenn dieſe Averſion vor der abſtracten, vorſchoͤ⸗ 
pferiſchen Gedankenwelt kindiſch iſt,“ erwiederte Otto, 
ſich ſelbſt troͤſtend, fo trifft auch den gelehrten Bach— 
mann dieſer Vorwurf, der uͤber das Schemenhafte der 
Hegel'ſchen Logik ſich derb und warm ausſprach.“ 

„Und nicht⸗menſchlich?“ fuhr Leopold in feiner Wi⸗ 


140 


derlegung fort. „Wenn Du das Myſterium der Reli⸗ 
gion lebhaft in Deiner Seele ſich regen fuͤhlſt, wenn 
Du die Wundenmaale des Gekreuzigten kuͤſſeſt und, von 
ſeiner Liebe und Demuth uͤberwaͤltigt, ganz aufgeloͤſt 
an ſeinem Herzen liegſt und die Seligkeit einer heiligen 
Verſoͤhnung Deine Bruſt durchzittert, wenn Du in 
Liebe und Hingebung ganz eins wirſt mit ihm: uͤber⸗ 
hebſt Du Dich nicht in dieſem Momente als Creatur 
Deiner Creatuͤrlichkeit? Hat die Religion ihre ſuͤßen 
Schauer, ſo hat die Philoſophie ihre großen Schauer, 
und es gehoͤrt eben ſo gut die Andacht einer geweihten 
Seele dazu, die abſolute Idee zu begreifen, als von der 
Liebe des Sohnes einen Wiederklang in ſich zu ſpuͤren. 
Nicht blos der Kuͤnſtler, auch der Philoſoph bedarf der 
Begeiſterung und der Andacht. Ohne ſie laͤßt ſich in 
der kreiſenden Bewegung der innern und aͤußern Kraͤfte 
und Subſtanzen, in dieſem Wirrwar der Welt, der 
ſich doch ewig harmoniſch haͤlt und traͤgt, in dieſem 
Suchen, Finden und Sichfliehen der Elemente, dieſem 
Hervortauchen und Zuruͤckgehen in die allgemeine Sub⸗ 
ſtanz, das Weſen der Dinge, das ſich ſeine Erſcheinung 
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ſelbſt gibt und zuruͤcknimmt, nimmer erſchauen. Der 
Blick des Philoſophen auf die ewige Loͤſung ewiger 
Diſſonanzen, auf dieſen fuͤr immer ſich uͤberwindenden 
und doch in der Ueberwindung beharrenden Gegenſatz, 
auf dieſe Liebe, die ſich hingibt und doch ſie ſelber bleibt, 
auf dieſen abſoluten Proceß des Daſeins, der in ſeinem 
Negativitaͤtsverlaufe ſich abſolut poſitiv erweiſt — der 
Blick auf ihn muß ein Blick der Verklaͤrung und voller 
Andacht fein, will er ſeines Gegenſtandes Meiſter wer— 
den und die Gliederung der Welt der Gedanken und 
der Welt der Wirklichkeit richtig erfaſſen und begreifen. 
Einer Erhebung uͤber die endliche Materie wird aber 
Jeder theilhaftig, der das Schoͤne, das Erhabene und 
Gute, oder das Wahre erſchaut, er mag Kuͤnſtler, Re: 
ligioͤſer oder Denker fein wollen, und ſelbſt der reine 
Menſch als ſolcher unter Menſchen erhebt ſich in der 
Liebe zu einer Region, die ihn den Aether, der über der 
Subſtanz ſchwebt und fliegt, genießen laͤßt, wofern ſeine 
Liebe naͤmlich eine edle iſt, die ſich dem Gebiete der 
Koͤrperhaftigkeit entwindet. Dieſen Aether der Sub⸗ 
ſtanz, der ohne dieſe nichts iſt, weil er, ihr ewig ent⸗ 
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fteigend, doch in ihr fein Alles hat, dieſen herauszu⸗ 
fuͤhlen, iſt der wahre, der einzige Transſcendentismus 
inmitten der Wirklichkeit ſelber. Was iſt alſo einfach 
natuͤrlicher als die Function des Philoſophirenden? Was 
iſt menſchlich wahrer, als ſich im Begriffe das Verſtaͤnd— 
niß der Dinge zu ſuchen? Und im Begriffe, uͤber den 
man fo viel noch immer fabelt, erſtrebe ich eben nichts 
als die Seele des Dinges, nicht blos ſeine Kraft und 
Energie, wenn es ſich thaͤtig und bewegt erweiſt, noch 
auch die ſchlummernde Subſtanz, die noch ihre neben— 
bezuͤglichen Anhaͤngſel haͤtte, noch auch die bloße Ver— 
duftung, die aus einzelnen Poren dringt, ſondern das 
Ding ſelbſt als ein Vielfaches und doch als Eins 
gefaßt.“ 

„Nach Deiner Anſicht,“ ſagte Otto, „waͤre dem— 
nach des juͤngern Fichte und Bachmann's Bemuͤhen, 
den Begriff wieder zu degradiren, ein vergebliches. Fichte 
beginnt ſeine Lehre mit dem concreten Ich, weil das 
abſtracte Sein, womit Hegel's Logik beginnt, ſchon ein 
gaͤnzliches Entſchlagen alles Inhalts und aller Wirk— 
lichkeit erfordert. Das Ich tritt in die volle Welt, 
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hört, ſieht, fühlt, macht ſich daraus Vorſtellungen, und 
vom Einzelnen zum Allgemeinen aufſteigend, formt es 
ſich Begriffe, und gelangt fo ſtufenweiſe bis zum Ur: 
begriffe, dem voͤllig Abſtracten, ganz Allgemeinen, das 
keinem Beſondern mehr entſpricht.“ 

„Dieſer Fortgang vom Concreten zum Abſtracten,“ 
fuͤgte Leopold hinzu, „iſt um ſo verfehlter, weil man, 
nun erſt beim leeren, abſtracten Sein angelangt, doch 
wieder zum Concreten kommen muß „um die von ihrer 
Wirklichkeit erfuͤllte Idee zu erfaſſen. Was Fichte von 
der Idee und vom ſpeculativen Erkennen ſagt, beweiſt 
einmal wieder recht, daß es ihm keineswegs an einer 
tiefern philoſophiſchen Stimmung, eher an der philoſo— 
phiſchen Verſtaͤndnißkraft fehle. Bachmann geſteht fo: 
gar in ſeiner Schrift uͤber Hegel's Syſtem, im Ganzen 
ſtimme er Hegel in Anſehung der Hoheit und ſchoͤpferiſchen 
Kraft der logiſchen Idee bei; auch er haͤlt ſie weder fuͤr 
uͤberweltlich, noch für eine blos ſubjective Form, noch 
fuͤr ein Jenſeits der Erſcheinungswelt; „in der ganzen 
Natur, wie im Geiſte,“ ſagt er, „erblicke ich ihre Ab— 
bilder.“ Nur das Verhaͤltniß zwiſchen der Idee und 
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der Erſcheinung nach der Angabe Hegel's ſcheint ihm 
nicht entſprechend. Was ich daruͤber zu ſagen weiß, 
habe ich Dir bereits mitgetheilt. Wie man aber der 
Lehre von der Idee beipflichten und dem Begriffe wie⸗ 
der blos eine formelle Function vindiciren koͤnne, iſt 
mir nicht gleich verſtaͤndlich.“ 

„Wie Du es mir zur Anſchauung bringſt,“ ſagte 
Otto, liegt mir die Ueberzeugung nicht zu fern, daß 
auch der Begriff eine objectiv vorhandene Potenz ſei, 
weil jedes Ding unbewußt einen Gedanken vorſtellt, mit 
dem es ganz identiſch iſt. Und ſo wird mir's am Ende 
auch begreiflich ſein, daß die Logik eine objective Wiſſen⸗ 
ſchaft ſein kann, indem ſie in ſeiner eignen Gliederung 
das Syſtem der von Ewigkeit her vorhandenen Gedanken⸗ 
maͤchte hinſtellt, die nicht, wie die Platoniſchen vorwelt⸗ 
lichen Ideen und Urtypen, den Dingen zeitlich und 
raͤumlich vorſchweben, ſondern in ihnen die immanente 
Seele und geiſtig genommen ſie ſelber ſind.“ 

„Und was nun das Geſpenſtiſche betrifft,“ fuhr 
Leopold eifrig fort, „das uns bei der ſpeculativen Logik 
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das Sein felber, ſtatt der werdenden Dinge das Wer⸗ 
den ſelbſt und all dieſe ewigen Urpotenzen betrachte; ſo 
kann ich nur ſagen, fuͤr mich ſind ſie in ihrer kuͤhlen 
Ruhe die traulichen Schattenweſen der ſtillen Nacht, 
welche die noch ſchlummernde Welt umarmt und in ſich 
birgt. Auch die Nacht kann Furchtſamen duͤſter und 
ſchreckhaft fein; mir und Vielen iſt fie als die dunkel⸗ 
braune Amme des Daſeins erſchienen.“ 

N „Auch der Tod,“ fuͤgte Otto bewegt hinzu, „gilt 
uns in ſchwachen Stunden fuͤr eine ſchwarze Nacht des 
Grauens. Ich mag aber keine leere Nacht eines über: 
ſinnlichen Jenſeits anerkennen; Alles iſt Tag des Gei— 
ſtes, und nach unſerm Tode beginnt erſt die volle Son⸗ 
nenwende fuͤr die unſterbliche Seele, indem unſer Ich, 
das hier in der Zeitlichkeit des irdiſchen Koͤrperlebens 
ſeine ewige Subſtanz ſich oft zu verkümmern und zu 
trüben drohte, fein reines Sein im Schooße Gottes 
wiederfindet, und, in ihn zerfließend, fein wahres Selbſt 
in alle Ewigkeit genießt.“ N 

„Wir ſind alſo daruͤber einverſtanden, geliebter 
Freund,“ begann Leopold nach einer Pauſe wieder, „daß 
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der Begriff im philoſophiſchen Verſtaͤndniß nichts ab⸗ 
firaet Allgemeines, dem die concrete Einzelheit nicht 
entſpraͤche, ſein koͤnne, noch auch etwas Subjectiv⸗ 
formelles. Es kann lange dauern, ehe ich, als dieſe 
einzelne Perſon, den Begriff einer Sache erfaſſe, er 
kann mir fuͤr immer verhuͤllt bleiben; allein gleichwohl 
iſt er an ſich vorhanden, als das Ding ſelbſt in ſeiner 
Weſenheit. Nennen wir nun, wenn es Dir recht iſt, 
die ganze Welt der Gegenſtaͤndlichkeiten das erfuͤllte 
Sein, ſo wirſt Du mir vielleicht auch einraͤumen, daß 
der Begriff dieſes Seins demſelben nicht ſchlechthin 
feindlich gegenuͤberſtehe, da er ja das Sein in ſeiner 
Weſenhaftigkeit erfaßt und die Seele des Seins * 


ber * . „ h 
Otto mußte allerdings beipflichten. 


a Sein aber als einen Moment des Beguiſd * 
fuhr Leopold fort, „und den Uebergang des logiſchen 
Gedankens von jenem zu dieſem aufgezeigt zu haben: 
das iſt Hegel's glänzendes Verdienſt. Und hieran knüpft 
ſich noch unendlich viel. Denn ohne dieſe Stufenfolge 


*. 
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und die Darſtellung, wie der Begriff aus dem Sein 
hervortaucht, iſt auch in der Idee an keine Identitaͤt 
des Sub⸗ und Objects zu glauben. Auch der Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen Nothwendigkeit und Freiheit ſchließt 
ſich eng daran. Dem Sein entſpricht die gebundene 
Nothwendigkeit, dem Begriffe die lichte Freiheit. Das 
Bewußtſein der Nothwendigkeit iſt die Befreiung von 
ihr, ſie beherrſchend und doch ſie zum Urgrund behal⸗ 
tend. Die Freiheit iſt die Flamme gleichſam, die Noth⸗ 
wendigkeit der Stoff, aus dem ſie ſich naͤhrt. So iſt 
dieſe Befreiung von der Materie das Bewußtſein des 
Ichs in der Einzelereatur; fie iſt der Geiſt uberhaupt 
und allgemein gefaßt, und der Geiſt in Betreff des Ge⸗ 
fuͤhls iſt Liebe, in Betreff des Genuſſes Seligkeit. Iſt 
nun aber das Sein ein Vormoment des Begriffs, und 
haben wir uns in der Logik alles conereten und beſon⸗ 
dern Lebens in der vorhandnen Wirklichkeit zu entſchla⸗ 
gen, um aus dem Sein zuvoͤrderſt den Begriff hervor⸗ 


* 


treten zu ſehen, ſo koͤnnen wir hier in der Welt der 
Abſtraction mit nichts weiter beginnen als der ſchlicht 
einfachſten Potenz, dem reinen abſtracten Sein, das 
N f 7* 
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eben in dieſer Entleerung alles Inhalts mit dem Nichts 
identiſch erſcheint.“ 0 


„Koͤnnten wir denn nun wohl aus unſerer Unter⸗ 
haltung,“ ſagte Otto nach einer Pauſe, „eine Kritik 


uͤber Fichte und Bachmann zuſammenſtellen 20 


„Wohl ſchwerlich!“ meinte Leopold bedachtſam; 
„nicht einmal die logiſchen Theile moͤchten erledigt ſein, 
und den gelehrten Bachmann, deſſen Blick auf den 
Gang der deutſchen Philoſophie bis auf Hegel den echt 
ſpeculativen Standpunkt verraͤth, auf dem Felde der 
Naturphiloſophie und der Philoſophie des Geiſtes sofort 
entgegenzutreten, moͤchte ich mir ſo Muth wie Kraft 
abſprechen. Wir haben hier nur einige, freilich Haupt⸗ 
und Wendepunkte der Lehre herausgehoben, die wir 


uͤberſehen zu koͤnnen glauben.“ 


„Auch in Betreff der Logik,“ fuͤgte Otto hinzu, 
„ergibt ſich noch mancher ſpecielle Einwurf Bachmann's, 
der der Widerlegung bedarf. Er fuͤhrt tadelnd an, daß 
Hegel trotz der Tendenz feiner Logik, die ewigen Mo- 


mente des objectiven Gedankens gegliedert darzustellen, 
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auch ganz endliche Kategorien, z. B. Maß, Mechanis⸗ 
mus „hineinſchmuggele.“ 

„Wir muͤſſen uns vorlaͤufig dieſer Specialitaͤten 
uͤberheben,“ erwiederte Leopold; „nur ſteht die Sache 
zweifelsohne anders, als man denkt. Auch der Mecha⸗ 
nismus iſt eine weſentliche Stufe, zu welcher der Be⸗ 
griff in ſeiner Metempſychoſe durch die Welt herabſinkt. 
Dies ewige Geſetz, in welches die Himmelskoͤrper bei 
ihrem Umſchwung gebannt ſind, iſt eben der Begriff 
als mechaniſche Gedankenmacht.“ | 


„Hier haben wir die Schrift eines jungen berliner 


Theologen,“ unterbrach ihn Otto, auf ein Heft von Karl 


Johann Hoffmann: „Hegel in ſeiner Wahrheit“ 


deutend, „der vor Kurzem in einem belletriſtiſchen Blatte 
fo hartnaͤckig um feine Unſterblichkeit gekämpft hat. Er 
macht der Hegel'ſchen Lehre in ſeinem Büchlein den 
Vorwurf, es ſtehe in ihr geſchrieben, Gott beduͤrfe der 
Welt, und doch ſei nirgend bewieſen, warum Gott, der 
Allmaͤchtige, Allgenugſame, nicht für ſich, mithin ohne 
die Welt ſein koͤnne.“ 


„So muͤſſen wir denn,“ entgegnete Leopold lächelnd, 
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„dem chriſtlichen Gottesgelehrten die Mittheilung ma⸗ 
chen, daß Gott die abſolute Liebe iſt, daß er nur um 
ſeiner unergruͤndlichen Liebe willen nicht Er ſein und 
bleiben konnte, ſondern die Welt aus ſich entlaſſen 
mußte, um ſich im Andern, und waͤr's ſein eignes Pro⸗ 
duct, zu finden und zu haben. Iſt die Schoͤpfung der 
Welt ein Act der abſoluten Freiheit Gottes, ſo iſt ſie 
doch zugleich eine nothwendige Urqualitaͤt ſeines Weſens. 
Und ſehen wir denn nicht eben in der Liebe dieſe beiden 
Maͤchte vereinigt? Iſt es denn nicht freiwilliger Ent⸗ 
ſchluß, wenn ich aus mir ſelber trete, um zu lieben? 
Und gleichwohl liegt auch die Gewalt der Nothwendig⸗ 
keit in der Liebe, denn ich kann doch nicht umhin, mein 
ganzes Selbſt zum Opfer zu bringen.“ € 
„Man muß,“ fügte Otto hinzu, „dieſem chriſt⸗ 
lichen Theologen die Worte des Heiden zurufen: 


Ich kann die Raͤthſel alle dir der Schöpfung ſagenn 
Denn aller Raͤthſel Loͤſung iſt die Liebe!“ 


Gott ohne Welt waͤre ja ein Gott ohne Liebe.“ 


„Gott iſt dem Verfaſſer jener angeblich ſtreng un⸗ 
befangenen Schrift,“ ſagte Leopold, „der alte Unbe⸗ 
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kannte und Unerklaͤrbare; ſomit ſteht es mit ihm fo 
ſchlimm, wie mit den Heiden in Athen, die dem unbe⸗ 
kannten Gotte einen Altar bauten.“ 

„Kann man denn,“ ergänzte Otto, „ſtreng unbe: 
fangen ſein, wenn man von feiner Unwiſſenheit fo be 
fangen iſt? Und dieſer theologiſche Denker, der von 
Gott nicht die Macht und die Nothwendigkeit ſeiner 
Liebe kennt, will doch ſtatt mit dem abſtract leeren 
Sein mit dem Begriffe Gott, der tiefſten aller Tiefen, 
die Logik angefangen wiſſen!“ 

„Das Gerede uͤber den Anfang des Philoſophirens,“ 
fuͤgte Leopold unwillig hinzu, „wird heutiges Tages 
faſt zum Skandal der Wiſſenſchaft. Jeder Anfaͤnger 
waͤhnt das Beduͤrfniß, wie er ſich, um zum Anfang 
zu kommen, zur Philoſophie zu ſtellen habe, der Wiſſen⸗ 1 
ſchaft ſelbſt unterſchieben zu dürfen. Niemals hat man 
ſich in irgend einer andern Disciplin ſo weit erdreiſtet, 
ſeinem beduͤrftigen Ich zu Gefallen die Methode ſammt 
dem Object zu conſtruiren.“ Wer 

„Und was ſollen wir nun zu Hrn. Fortlage und 
feiner Darſtellung der „Luͤcken im Hegel' chen Syſteme“ 
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ſagen!“ fuhr Otto nach einer Weile fort. „Kann dies 
Buch nicht in unſerer ſtockenden Unterhaltung ein Luͤcken⸗ 
buͤßer fuͤr die Langeweile ſein? Dieſer ſpaßhafte Heidel⸗ 
berger meint, Hegel's Lehre ſei „eine kuͤnſtlich contra- 
punctirte Fuge auf das Thema des tranſcendentalen 
Idealismus: daß alles Irdiſche Traum und Taͤuſchung, 
Schall und Rauch, Schatten und Dunſt ſei.“ 


„Vorwort und Einleitung,“ ſagte Leopold, „ähneln 
in dieſem Buche den Annoncen des berliner Intelli⸗ 
genzblattes, nach denen verheißen wird, ſchadhafte und 
luͤckenhafte ſeidne Herrenhuͤte ganz friſch und nach der 
neueſten Sacon wiederhergeſtellt zu erhalten. So ver: 
ſpricht der Verfaſſer tuͤchtige Vorſchlaͤge zur Verbeſſe⸗ 
rung „der ſchadhaften und luͤckenhaften Stellen im He— 
gel'ſchen Syſtem“ zu machen.“ 


„Nach ſeiner Meinung,“ fuhr Otto fort, „hat 
dieſe Lehre auf der einen Seite vielen Nutzen geſtiftet, 
auf der andern trage fie einen „gefährlichen Giftbecher“ 
in ſich, der eine auszehrende und vertrocknende Wirkung 
ausuͤbe. Es würden hier nämlich lauter Hypotheſen 
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auf Hypotheſen gebaut, und um dabei doch etwas So⸗ 
lides zu haben, ſo braue man eine Art Scheidewaſſer 
zuſammen, wodurch ſich alle Dinge am Ende in den 
Aether der reinen Idee auflösen muͤßten. Dies ſei die 
famoſe immanente Dialectik mit ihrem „Ring- und 
Carouſſelſpiel.“ Uebrigens ſei nebenbei Alles ein Ge 
wirr von Widerſpruͤchen. Schon der Anfang der Logik 
ſei ein capitaler Unſinn. Man ſolle hier zum Begriff 
des reinen und leeren Seins kommen, indem man von 
allem Inhalt der Dinge, ihrer Geſtalt, Quantitaͤt, 
Qualitaͤt u. ſ. w. abſtrahire. Thun wir das, ſo ſtoßen 
wir auf das Nichts, und es bleibt kein Merkmal, wo⸗ 
durch Sein und Nichts unterſchieden wären. Der ges 
ſunde Menſchenverſtand ſage aber, beide ſeien ſchlecht— 
weg Contraſte, und daß ſich beide im Begriffe des 
Werdens harmoniſch ſetzten, ſei eben ſo ſehr eine fabel— 
hafte Dichtung; wo Sein ſei ; koͤnne kein Nichts fein. 
Und dieſer feſtverrammelte Kantianer macht nun fol⸗ 
gende Vorſchlaͤge zur Ausfuͤllung der Luͤcken: Erſtlich 
koͤnne dem Mangel, daß im Syſtem kein imfetiges 
* poſtulirt wuͤrde, dadurch abgeholfen Wehen, 
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daß man, nach Baco, Wahrheiten ex analogia hominis 
und andere ex Walesa ür ere annaͤhme, wie ja auch 
die alte Dogmatik ſo beſcheiden war, eine goͤttliche, eine 
engliſche und eine menſchliche Gottesgelahrtheit anzuer⸗ 
kennen. Zweitens moͤchte er aus dem Syſtem „einiges 
wilde Fleiſch“ ausſchneiden; z. B. fehle es uns (ihm 
ganz beſonders!) viel zu ſehr an Licht, um uͤber die 
Lehre vom Lichte alle die Beſtimmungen feſtzuſtellen. 
Drittens ermangele die Hegel'ſche Lehre der Anwend⸗ 
barkeit hoͤherer Vernunftbegriffe in niedrigen Gebieten 
und niedrigerer Begriffe in hoͤhern Gebieten. Nach den 
Grundſaͤtzen der Kant' ſchen Philoſophie laſſe ſich übrigens 
mit der ganzen Lehre „eine zweckmaͤßige umaͤnderung 
vornehmen, wobei ein großer Theil des Inhalts doch 
ungeſchmaͤlert bleiben koͤnnte.“ Das hieße allerdings 
dem neuen Hute mit einer alten Krempe eine moderne 
Facon geben. Dies iſt der wahre Theriak widerſinnig⸗ 
ſter Zuſammenſetzung.“ ** 
„Als in Rom auf dem Forum eine Luͤcke und eine 
Erdſpalte entſtand,“ ſagte Leopold, „da brachte Rom 
ſein Liebſtes, Roß und Waffen ſammt Reiter zum Opfer 
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dar. Dieſer Mann hier fieht auch Luͤcken und Fugen 
und bringt ſeinen Schutt an, um ſie zu fuͤllen.“ 

Die Freunde ſchienen ſich in ihren kritiſchen Er— 
güffen vorläufig erſchoͤpft zu haben; fie ruͤckten zu trau⸗ 


licher Nähe ſchweigend an einander. Gleichwohl deus 


tete die lebendige Unruhe in Otto's Blicken auf den 
noch nicht ausgeglichenen Zwieſpalt in ſeinem Innern. 
Sowie er in der Bekämpfung und Verfolgung des Geg— 


ners ſich als der ſtreitluſtigſte und heftigſte erwies, ſo 


fand doch das Entgegengeſetzte in ihm einen leichtem⸗ 
pfaͤnglichen Zuͤndſtoff. Seine Natur gehoͤrte nicht zu 
denen, die zur Ausſchlichtung der großen Wirren des 


Gedankenlebens berufen ſcheinen; mitten in den Con⸗ 


traſten befangen und zwiſchen ihnen ſchwankend, ſuchte 
und fand fein leichtbeſchwingter Dichtergeiſt in pro⸗ 
ductiven Geſtalten dann die einzige und volle Genug⸗ 
thuung und eine Befriedigung, die ihm ſonſt verſagt 
blieb. So den Extremen im Leben und in der Wiſſen⸗ 
ſchaft immerfort preisgegeben, und bei dieſer raſtloſen 
Beweglichkeit nur darin mit ſich ſelber conſequent, daß 
er Alles, was er aͤußerlich und innerlich erlebt, zum 
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Gedichte zufammenftellte, wo ſich ihm unbewußt, wie 
eine Geburt geheimer Mächte, die Verſoͤhnung ein: 
ſchlich, konnten ſeine Maximen an ſich nicht als be— 
waͤhrte gelten. Obſchon er ſich in dem Wortgefecht 
gegen die beiden letztgenannten Autoren und Gegner 
einer tiefen Weisheit, als der exaltirteſte gezeigt hatte, 
nagte ihm doch ein Scrupel an der Seele, der ihn 
eigentlich mit ſeinen hart beſtrittenen Widerſachern 
mehr, als es ſchien, vergeſellſchaftete. Leopold's ſtilles 
Auge folgte den unruhigen Blicken des Freundes, der 
endlich das Schweigen brach. 

„Ganz abſtrahirt von den beiden Schriften,“ ſagte 
Otto draͤngend, „uͤber deren Werth oder Unwerth wir 
uns zuletzt vereinigt haben: antworte mir nach Gewiſſens⸗ 
kraft auf dieſe meine Frage, die ich laͤngſt aufwerfen 
wollte: Iſt Hegel's Logik in der Stufenfolge des Auf— 
hebens und Weiterführens der niedern zu den hoͤhern 
Kategorien nicht aber wirklich der kuͤnſtliche Hoͤhlenbau 
einer rafſinirten Sophiſtik? Schlaͤgt ſeine Dialectik, 
wie ſich ein Geiſtvoller ausdruͤckte, nicht immerfort die 
Volte, wenn fie überall, auch im Feſteſten, Wider: 
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ſpruͤche aufzudecken ſtrebt und alles Poſitive nur für 
eine aufgehobene Negation gelten laͤßt?“ 

„O Lieber!“ entgegnete Leopold, ihn ernſt bedeu— 
tend, „daß wir doch nur erſt zuſchauten, was Sophiſtik 
iſt, ob ſie eine abſichtliche Taͤuſchung mit Worten und 
Schluͤſſen, oder ob ſie nicht vielmehr in den Dingen 
ſelber vorhanden iſt! Blick' in die Welt hinein und 
ſag' mir: iſt es nicht die Sophiſtik des Endlichen ſelbſt, 
vor mich in die Erſcheinung hinzutreten, zu ſein, und 
doch nur ein Scheinleben zu heucheln, indem es mir 
unter der Hand wieder verſchwindet? Ach, wer den 
Wandel des Endlichen nicht in einem bittern Ber: 
luſte an ſeinem tiefſten Herzen erfuhr, der kann nichts 
wiſſen von der treuloſen Sophiſtik der Dinge der Welt. 
Wenn ich aber ſage, im Werden ſeien Sein und Nichts 
identificirt, iſt es denn Taͤuſchung meiner Rede? Haſt 
Du denn nicht im werdenden Dinge ein Sein, das ſich 
ſtets in das Nichts verwandelt, das Beharren dieſes 
Proceſſes aus dem Sein in Nichts und aus dem Nichts 
in ein Seiendes, das Umſchlagen dieſer Begriffe — iſt 
es denn nicht wirklich da? Wollteſt Du aber die Dia⸗ 
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lectik, die der Herr der Schöpfung in's Daſein rief, 
Sophiſtik nennen? Dieſe Widerſpruͤche kannſt Du 
im ganzen All verfolgen. Was wir Seele nennen, ſo 
darfſt Du doch nicht ſagen, fie füße ſtill zuruͤckgedraͤngt 
in irgend einem verſchüchterten Winkel des Leibes, da 
wir ſie vielmehr als das Fluidum, die allgegenwaͤrtige 
Kraft erkennen, die uͤberall iſt, ohne daß Du ſie an der 
einzelnen Stelle feſthielteſt, eben weil ſie der immanente 
Aether des Ganzen iſt. So iſt auch der Begriff nicht 
im ſtillen Lauerwinkel und blos im Innern des Dinges. 
Iſt er die Seele des Dinges, ſo iſt er das Ding ſelbſt 
als Ganzes, uͤberall alllebendig und doch Eins, das All 
des Dinges als Eins gefaßt. Ueber feine Intenſttaͤt, 
die doch zugleich bis in die aͤußerſten Poren hinaus⸗ 
reicht, denk' ich ebenſo wie über die Seele, wie über 
Gott und ſeine Allgegenwart. Er iſt allgegenwaͤrtig, 
heißt es; und darfſt Du nun folgern, er ſei hier und 
dort, wie Tieck in ſeinem Fritzwilhelm einen ſolchen 
materiellen Pantheiſten dargeſtellt hat? Gott iſt uͤberall, 
und doch nicht hier und dort; iſt das nicht abermals 
ein Widerſpruch, der in den Dingen ſelber liegt? Willſt 
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Du's Sophiſtik nennen, fo nenn es eine heilige, gött- 
liche Sophiſtik, ohne welche die Welt nicht beſtehen 
mag. So iſt aber Alles im Fluſſe, in ewig zitternder 
Bewegung, ſelbſt das Grab ſcheint und heuchelt nur 
eine Ruhe; und auch im Reiche der Gedanken und 
Gefuͤhle, was wir Schoͤnes, Gutes und Böſes, Tu⸗ 
gend und Laſter nennen, Alles ſchwankt in ſeinen Be— 
ſtimmungen und hat nicht einmal fuͤr ein Menſchen— 
alter ftereotype Geltung. Von Gott ſagen wir auch 
noch, er ſei der Allgenugſame, in ſich Selige; und doch 
hat er ſich eine Welt geſchaffen: ein Widerſpruch, den 
Dir die Liebe Gottes loͤſt. Und auch die Liebe in 
menſchlicher Beziehung, die ſich hingibt, um im Andern 
ſich ſelbſt zu genießen, iſt fie denn nicht ſelbſt die lieb— 
lichſte Sophiſtin des ganzen Lebens? Dieſem wunder— 
bar ernſten, geheimnißvoll heiligen Spiele aber, welches 
das Daſein und alles Vorhandene mit ſich ſelber treibt, 
dieſem großen Spiele mit Andacht zuzuſchauen und ihm 
ſeine Maximen wie ſeine Triebfedern abzulauſchen, das 


heißt philoſophiren.“ 
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Otto ſchwieg nun für immer über diefen Punkt 
und ſchien Leopold's Worte in ſich verarbeiten zu müffen. 
Es war aber ſpaͤt geworden; die Freunde kuͤßten ſich 


und ſchieden fuͤr heute von einander. 


XI. 


Deutiche Lyriker. 
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An ſeinen Liedern ſollt ihr ein Volk erkennen von 
ſeinem Aufgange bis zu ſeinem Niedergange. Die Lyrik 
iſt nicht blos die Sprache der Kindheit einer Nation. 
Wohl ſteht ſie an der Wiege derſelben mit lachender 
Freude und mit allen Schauern der Angſt, die das noch 
ungewiſſe Leben des Neugebornen umſchwebt; in den 
Volksliedern, die nicht der Einzelne mgcht, die unbe⸗ 
wußt in der Maſſe entſtehen, ſpricht ſich in Luſt und 
Leid von alle dem die Ahnung aus, was ein Volk ſpaͤ⸗ 
ter in der Bluͤthe ſeines Daſeins zur lichten Erſcheinung 
bringt. Aber die Lyrik begleitet auch die andern Stu⸗ 
fen ſeines Lebens, ſie feiert ſeine Knabenſpiele, ſeine 
Juͤnglingsſehnſucht, ſeine Mannesthaten. Sie ſpielt 
die Floͤte in ſeinem Liebesharm, die Schalmei in ſeinen 
idylliſchen Freuden, fie iſt das Waldhorn feiner Schwer⸗ 
— 
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muth und die Pickelpfeife feiner Sinnlichkeit. Die 
Lyrik geht uͤberall mit, zum Schmauſe und in die 
Schlacht, ſie macht mit den Voͤlkern Hochzeit, jubelt 
mit allen ihren Freuden und ſteht, ein getreuer Eckart, 
trauernd um ihre Gruft. Nicht blos ihre Kindertraͤume, 
auch ihre greife Weisheit wird in der Lyrik der Völker 
lebendig, und wenn fie ſterben, fehlt es nie an Todes⸗ 
ſaͤngern; wenn ſie auferſtehen, iſt die Lyrik wie der 
fruͤhe Hahn; mitten im Todeskrampfe roͤchelt ſie noch 
ihr letztes Lied, und ihr letzter Blick, der gen Himmel 
ſchwindet, faͤhrt wie ein Pfeil an die Pforte der Ewig— 
keit und oͤffnet deren Fluͤgel, um das verlorene Erden— 
leben im Glanze der Unſterblichkeit zu ſpiegeln. In der 
Romanpoeſie habt ihr die Nation in ihren geſelligen 
Zuſtaͤnden, in der dramatiſchen Literatur zeigt es ſich, 
wie weit ein Volk als Perſon hinausgetreten iſt in die 
Weltgeſchichte, wie weit ſeine Thatkraft reicht, um 
ſeine innere Eigenthuͤmlichkeit im Zuſammenhange mit 
der großen Welt des Voͤlkerlebens zu entfalten. In der 
Lyrik kommt aber auch das Unentſchiedene zur Sprache, 
die geheime Luſt und Hoffnung und der verſchloſſene 
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Schmerz, die ftille Liebe, die nichts von der Welt will, 
und der Tumult der Leidenſchaft, die ſich ihre Welt 
zertruͤmmert. Die kleinen Freuden werden in der Lyrik 
laut, und auch das Dunkle, das Ahnungsvolle, das 
in jedem Daſein webt und immer noch auf andere Ge— 
burten deutet, als die ſchon fertige Welt aufzeigt. Das 
hat die lyriſche Poeſie mit der Muſik gemein und mit 
der Religion; die Lyrik iſt die zur Sprache gebrachte 
Muſik und zugleich die Religion eines Volkes, weil ſie 
auch das zum Bewußtſein ruft, wofuͤr der Romanpoet 
noch kein Terrain findet, dem dramatiſchen Dichter noch 
die fertigen Geburten fehlen. Wie ſich das Chriſten— 
thum lange Zeit in Hoͤhlen barg, weil der Irrthum 
noch mit ſtolzer Pfauenpracht durch die Welt zog, ſo 
niſten auch die Hoffnungen, der verſteckte Glaube und 
die verheimlichte Liebe in der lyriſchen Poeſie einer Zeit. 
Und wie ſie die Vergangenheit eines Volkes feiert und 
im Schooße ſeiner Gegenwart ſich gemaͤchlich weidet, ſo 
reicht ſie auch mit ihren Fluͤgeln in die Zukunft hinein 
und bereitet uns die Entzuͤckungen der Zuverſicht. 
Hieraus ergibt ſich eine doppelte Richtung der deut⸗ 
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ſchen Lyrik. Uhland's Muſe ſchuͤttelt dem deutſchen 
Volke die Hand, ſie weiſt auf die Vergangenheit und 
haͤlt die Gegenwart daran feſt; die deutſche Biederkeit 
und die deutſche Liebe nach Art unſerer Vaͤter bleibt 
friſch und bluͤhend in ihm, wir halten uns fuͤr unend⸗ 
lich gut und brav, wir glauben an den Kern des deut⸗ 
ſchen Weſens, wenn Uhland in die Saiten greift. Er 
hat fich mit der Goethe'ſchen Form die Cultur der Zeit 
gewonnen, und das treue Schwabenherz ſchlaͤgt fuͤr 
ganz Deutſchland, obſchon ſich eine Schule um ihn ge⸗ 
ſtaltete, welche den Kreis der Intereſſen in abgegraͤnz⸗ 
ter Enge feſthaͤlt. Unberufene Schwaͤtzer haben es ſo 
weit gebracht, daß wir bei Patriotismus immer gleich 
gleich an Bornirtheit denken, weil jene unklaren Koͤpfe 
den Geiſt der Zeit, der ſich jeder Schranke uͤberheben 
will, an die Scholle des gegebenen Daſeins feſſeln moͤch⸗ 
ten, und den Drang der Voͤlker, ſich zur Menſchheit 
heranzubilden, verkuͤmmern. Freilich liegt alles Wachs⸗ 
thum des Geiſtes im Vaterlandsgefuͤhle gebunden, aber 
wenn die Bluͤthe ſich in der Freiheit der Sonne er⸗ 
ſchließt, ſo will ſie ihre Wurzel auch nicht verlaͤugnen, 
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und die Wurzel macht noch nicht den ganzen Baum. 
Vaterlandsgefuͤhl iſt die Wurzel, aus ihm zehrt der 
Geiſt, aber er entfaltet ſeine Bluͤthen an der Sonne, 
die aller Welt leuchtet. In Deutſchland wuͤrde der 
Patriotismus, wenn er ſich abſchließen wollte, gar leicht 
ein Provinzialgefuͤhl, das ſich in die vier Pfaͤhle ein- 
gepfercht. Schwaben hat fo viel Recht zum Selbſtge⸗ 
fuͤhl, daß es ſeine eigene Literatur haben darf; aber die 
Bedeutſamkeit derſelben ſteigt nicht in dem Maße, als 
ſie ſich abgraͤnzt. — Ganz frei von der Moͤglichkeit, 
ſich provinziell zu beſchraͤnken, iſt ein anderer Saͤnger 
des deutſchen Selbſtgefuͤhls: 


Julius Moſen. 


Friſch, fröhlich und frei, eine ſtich⸗ und ſchlagfeſte 
Naivetaͤt, im Feuer der Begeiſterung fuͤr Deutſchland 
geſtaͤhlt, ſo iſt die Muſe dieſes Dichters. Seine Lieder 
ſpringen ſo gewappnet hervor, wie Minerva aus Ju⸗ 
piters Haupte. In ſeinen Balladen und Vaterlands⸗ 


geſaͤngen iſt eine epigrammatiſche Schaͤrfe und eine 
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Wehmuth, die nicht weint, aber die Hand gewaltſam 
gegen das pochende Herz druͤckt. Das, duͤnkt mich, be: 
zeichnet Moſen's Poeſie. Seine Liebe zu Deutſchland 
iſt kein blinder Amor, fie hat Argusaugen. Ich nenne 
nur ſeine beiden Lieder auf die Voͤlkerſchlacht bei Leipzig, 
ſein bitter elegiſches Epigramm: Gott und Vaterland, 
feine unſterbliche Vaterlandsballade: Andreas Hofer. 
Seine Muſe iſt der „eiſerne Heinrich,“ den ſie beſingt; 
er traͤgt drei eiſerne Ringe um's Herz, damit es ihm 
nicht in Stuͤcke zerbricht; ſo wandert er durch die Welt 
und ſucht ſein Vaterland, das er nicht ſindet. Das iſt 
die tragiſche Liebe fuͤr Deutſchland, die ſich in dem 
„Trompeter an der Katzbach“ ganz modern geſtaltet. 
Der Trompeter iſt auf den Tod verwundet, aber er 
kann nicht ſterben: da hoͤrt er Siegesgeſchrei, er rafft 
ſich auf und ſitzt zu Pferd und blaͤſ't Victoria, bis ihm 
das Herz zerſpringt. Das iſt echte Poeſie, die den 
Voͤlkerſchmerz verſteht, und die auch fuͤr Polen gluͤht. 
(In den Liedern: Polonia, die letzten Zehn vom vierten 
Regiment u. a.) Auch eigenes Weh beſingt Moſen 
ſehr ruͤhrend, ohne Weichlichkeit, mit maͤnnlicher Kraft 
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und einer liebenswuͤrdigen Kindlichkeit. Man leſe das 
Gedicht: „Der Mond und Sie,“ wie zart und doch ge⸗ 
drungen und kraftvoll! In einigen ſeiner lyriſchen Ge⸗ 
dichte nimmt er einen Anlauf zum Liederſpiel. Waͤre 
das deutſche Theater nicht von Pfuſchern, Hofintri⸗ 
guanten und Lohnuͤberſetzern coteriemaͤßig beherrſcht, fo 
wuͤrde Moſen einer unſerer beſten dramatiſchen Dichter 
geworden ſein. In ſeinem „Heinrich der Finkler“ ſieht 


man den großen Anlauf dazu. 


Anaſtaſius Grün. 


Eine ganz andere Richtung der deutſchen Lyrik be— 
zeichnet dieſer Name. Uhland und Moſen ſind ſtark 
durch den Glauben an das Vaterland.  Anaftafius 
Gruͤn iſt ſtark und groß in dem Glauben an die Menſch⸗ 
heit. Oeſterreich, dem dieſer Dichter angehoͤrt, hat 
gleich ſehr wie Schwaben die Berechtigung zu einer ei: 
genthuͤmlichen Lyrik; Frankl iſt der oͤſterreichiſche Uhland; 
allein wenn der ſchwaͤbiſche Patriotismus noch immer 
ein deutſcher fein darf, fo iſt es der Öfterreichifche kaum 


noch. Was von Oeſterreich in Bezug auf deutſche 
Kuͤhne, Charaktere. II. 8 5 
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Sache provinziell iſt, hat fich zu einer eigenen feſt um⸗ 
ſchloſſenen Heimath ausgedehnt, von den oͤſterreichiſchen | 
Sängern haben nur die Ungarn den Drang, das kai⸗ 
ſerliche Erzherzogthum zu uͤberſpringen und ſich in deut⸗ 
ſchen Intereſſen ihre Nahrung zu ſuchen, wie Lenau, 
der tieffuͤhlende Naturſchwaͤrmer, der nach Schwaben 
wanderte und ſeine Sehnſucht nach der Freiheit des 
Geiſtes in der Freiheit der Natur ſucht. Darum die 
Melancholie ſeiner Muſe, deren Tiefſinn ſich in der 
Mythe vom Fauſt zurecht zu finden meinte. Im Sa⸗ 
vonarola betritt ſeine Muſe zu ſehr das Gebiet der 
Dialektik und kirchlichen Doctrin, um gleich gluͤcklich 
zu ſein. Alle die vielen oͤſterreichiſchen Saͤnger aber 
flattern wie luſtiges Gefluͤgel um das Kaiſerhaus und 
um die kleinen erlaubten Freuden des Genuſſes, die der 
Augenblick und die Welt der abgeſchloſſenen Heimath 
bieten. Es iſt ein Gewirr von Liederdichtern in Wien. 
Aber aus dieſem Gewirr luſtiger Saͤnger ragt Einer 
heraus mit einem maͤchtigen Ernſte, mit einem Pro⸗ 
phetenzorne, mit einer Miene, in deren Bitterkeit der 


ganze Fauſt des modernen Jahrhunderts ſich andeutet. 
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In dem Meere der oͤſterreichiſchen Freudenwelt ſteht 
Anaſtaſius Gruͤn wie eine einſame Felſeninſel. Wie 
Adler, die ganz oben horſten, ſitzen die Gedanken der 
Freiheit um feine Stirn, wie eine Moͤwe hängt die 
Schwermuth an ſeinem Geſtein und umduͤſtert ſeine 
Abendſtunden, des Nachts haͤlt er mit den Wolken, 
die auf der Geſchichte der Menſchheit laſten, ſein Zwie⸗ 
geſpraͤch, und nur wenn die Morgenſonne keuſch und 
rein uͤber die Erde ſteigt, blickt er mit der heiligen 
Freude eines Propheten der Zukunft der kommenden 
Geſchlechter ins gluͤhende Angeſicht. So ſchrieb er in 
ſeinem „Schutt“ die Liebe des gefangenen Dichters, den 
die Menſchheit in Ketten warf; ſo blickt er durch die 
„Fenſterſcheibe“, ein kleines Luftloch, das der Wahn 
der Menſchen ſo eng einrahmte, in die Welt hinaus 
und in den heiligen Himmel; ſo fliegt ſeine Phantaſie, 
ein Vogel, der ſich uͤber das eingebannte Vaterland hin⸗ 
wegſchwingt, im „Eincinatus“ uͤber das Meer zur Frei⸗ 
heit America's; ſo malt er die „fuͤnf Oſtertage / der 
Weltgeſchichte und ruͤckt den letzten Tag weit hinaus 
in die Zukunft, wo die allgemeine Menſchenliebe thront, 
8 * 
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der Aberglaube mit feiner Kette zerbricht, und ein ewi— 
ger Friede ſich auf Roſen bettet. Das ift Anaſtaſius 
Gruͤn's Poeſie, ſie uͤberſpringt das Vaterland und fliegt 
der Menſchheit in die Arme, ſie laͤßt jenes fallen, um 
dieſe zu halten. Es liegt in allem, was dieſer Dichter 
ſchreibt, die Weihe der tiefſten Einſamkeit. Sein 
Styl iſt gewaltſam kuͤhn und doch oft gepreßt und ver- 
droſſen, weil er die Klarheit ſcheut. Seine Diction iſt 
maͤchtig, aber ſchwer, ſeine bruͤtenden Gedanken haben 
ſelten eine leichte Geburt. 

In Julius Moſen und Anaftafius Grün liegen 
zwei entgegengeſetzte Richtungen der deutſchen Lyrik zu 
Tage. In beiden iſt gleich viel Epigrammatiſches, aber 
Moſen feiert, obwohl mit Schmerzen, das deutſche Va⸗ 
terland, Gruͤn uͤberſpringt es und rettet ſich vor ihm 
an das Sonnenherz der Menſchheit, an die ferne Zu— 
kunft, an die Ewigkeit der Weltgeſchichte. Ich nenne 
jetzt einen andern Namen, an den ſich eine Zeit lang 
ebenfalls eine patriotiſche Richtung knuͤpfte. Als die 
Muſe dieſes Dichters ſich 1813 und 1815 mitten in 
den Kampf des bewegten Lebens ſtellte, da ſang er ge— 
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harniſchte Lieder, aber er nahm dazu die weibliche Form 
der Sonette und gefiel ſich in dieſem Widerſtreite des 
Inhalts mit der Form. Ich meine 


Friedrich Rückert. 


Auch patriotiſche Spottlieder machte er gegen den 
damaligen Feind des Vaterlandes, und hatte Recht, ſich 
Freimund zu nennen, aber ſein Zorn war der Scherz 
des kindlichen Uebermuthes; man koͤnnte ſeine kriege⸗ 
riſchen Spottlieder wirklich von einer Schaar Kinder bei 
Volksfeſten abſingen laſſen, wenn der Umlauf der Zei— 
ten noch ein Siegesfeſt der Deutſchen uͤber Napoleon's 
Herrſchaft zuließe. Ruͤckert theilte den damaligen Pa⸗ 
triotismus, denn der Dichter ſoll ja mit einſtimmen in 
das bewegte Gefuͤhl ſeines Volkes, aber ſein Feindes⸗ 
haß iſt nur die Schilfbinſe, die ein kindlicher Genius 
ſeinem Geſpielen auf die Bruſt ſetzt. Auch laͤrmt der 
echte Patriotismus nicht gegen die Feinde, wie eine ab⸗ 
geſchmackte Doctrin es will. Die Griechen jubelten 
uͤber den Sieg bei Marathon, aber ein nachgekommenes 


Geſchlecht ging mit Alexander hinüber, helleniſirte die 
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Perſerwelt und vermaͤhlte beide Voͤlkereigenthuͤmlichkei⸗ 
ten. Ruͤckert hatte mehr zu thun, als ſich vom Haß 
zu naͤhren, vielmehr legte er ſeinen erborgten Namen 
erſt ab, als er tiefere Schaͤtze fuͤr ſeine Muſe fand und 
ſich am Urquell der Menſchheit berauſchte. Der Haß 
iſt ſchoͤn, wenn er um der Liebe willen da iſt, ſei es, 
daß er, wie in Moſen und Anaſtaſius Gruͤn, ſich ver⸗ 
ſchwiegen aͤußert, oder, wie in Boͤrne, helle Funken ſpruͤht. 
Aber die Liebe iſt doch maͤchtiger, die Milde bleibt die 
kraͤftigſte Gewalt, weil ihr Athemzug am laͤngſten aus⸗ 
haͤlt. Und es war immer die Eigenheit der Liebe, fuͤr 
das Getrennte eine Sympathie zu ſuchen, und das als 
| Einzelnheit Verlorene tiefer anzuknuͤpfen an einen gro⸗ 
ßen Verſoͤhnungspunkt. Ruͤckert's Herz wanderte aus 
und fand ſeine Deutſchheit erſt wieder im Orient, wie 
ein Greis, der ſich vom Laͤrme der mißtoͤnenden Welt 
zuruͤckzieht, und erſt an der Wiege eines Kindes ſich 
auf die Reinheit und Heiligkeit des Lebens wiederbe- 
ſinnt. Darum ſo viel Ueberlegenheit des Alters und 
ſo viel Erſtlingsfriſche der Jugend in Ruͤckert's Poeſieen. 
Denn es iſt nie dageweſen, daß ſo viel Bluͤthenfruͤhling 
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der Liebe, fo viel Kindheit der Gefühle, fo viel Un: 
ſchuld des Geiſtes mitten in der Weisheit eines altge⸗ 
wordenen Jahrhunderts aufwuchs. Hier ſind Morgen⸗ 
und Abendſtern derſelbe leuchtende Glanz, der Men⸗ 
ſchengeiſt wiegt ſich hier im Kelche der Lotusbluͤthen 
und ſchaukelt ſich auf den Waſſern der Liebe Gottes, 
und traͤumt noch einmal ſeinen Fruͤhtraum des Lebens. 
Man gebe zu, daß dies deutſch iſt, keine andere Muſe 
als die deutſche hat das ſingen koͤnnen. Ruͤckert's Lie⸗ 
beslieder, die wie der Ganges fluthen, ſind ſo deutſch 
wie nur irgend ein Lied von Uhland, das einen Schwa— 
benhelden feiert. — Als der Gegenpol von Ruͤckert iſt 
jedoch eigentlich nur Heine zu nennen. Auch ein 
Dichter der Liebe in ſeinen glaͤnzenden Tagen, aber 
eine Liebe, die aus Unmuth witzig wurde, bis fie, in 
ſchlechten Stunden auf launiſche Unarten verfiel, und | 
neben dem Perlenſchaum der modernen Cultur auch de 
ren Hefenſatz in die Höhe trieb. Als Heine unter den. 
Schmerzen eines verlornen Jahrhunderts die goͤttliche 
Zartheit ſeiner Poeſie nicht mehr aushalten konnte, 
ſtuͤrzte ſich ſeine Muſe, wie Fauſt, in das Gewuͤhl des 
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Blocksbergs, und walzte mit Geſtalten von verdächtiger 
Miene. So ſank dieſer Stern der Lyrik am deutſchen 
Himmel, oder vielmehr, er fiel und ſchneuzte ſich, wie 
man zu ſagen pflegt. In Ruͤckert blieb das Buch der 
Liebe mit den ſieben Siegeln allezeit aufgeſchlagen, und 
das ſiebente, das geheimſte Siegel ließ er ungeloͤſt. 
Darum flattert feine Muſe, eine Pſyche mit ungeftreif: 
ten Schwingen, immerfort vom Morgenſtrahle zum 
Abendſchein, und wird nicht muͤde in ihrem weiten 
Fluge. Heine loͤſte das ſiebente Siegel, er entriegelte 
den Schooß des letzten Geheimniſſes und brachte ſich 
um die Unſchuld des Geiſtes. Ruͤckert hat das Un⸗ 
ſagbare der ſuͤßen Brautnachtvermaͤhlung nicht entweiht, 
darum iſt der Zauber ſeiner Liebeslieder ſo unverwuͤſt⸗ 
lich, die Poeſie hat mit ihm wieder eine Keuſchheit ge— 
wonnen, die das Jahrhundert nicht mehr mochte, die 
aber mit Ruͤckert wieder als Aurora uͤber den Horizont 
des deutſchen Poetenhimmels aufſtieg. Es iſt in Ruͤ⸗ 
ckert keine Pruͤderie, wie in Jean Paul, er wagt zu 
ſcherzen, aber wie ein muthwillig Kind, das in Roſen⸗ 

duft erroͤthet und um ſeine Scham die Blaͤtter der 
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Liebe ſchlingt. So find fein unverwelklicher „Liebes- 
fruͤhling,“ feine Lieder in „Edelſtein und Perle“ gedich- 
tet. In den Octaven, Ritornellen, Sicilianen und 
Gaſelen taͤndelt das Kind der Liebe, das die Weisheit 
der Jahrhunderte uͤberkam, mit den Spielen fremder 
Zonen, und zeigt, wie Mignon, welche zwiſchen Eiern 
tanzt, ein ſtaunenswuͤrdiges Talent in der Bewegung 
der freien ſchlanken Glieder. In ſolchen Ruͤckert'ſchen 
Reimſpielen iſt allerdings ſehr haͤufig der Gedanke blos 
um der Sprache willen geſchaͤftig, wie in dem famoſen 
Weihegedicht des muſikaliſchen Albums eine grenzenloſe 
Leiſtung gegeben iſt, der Inhalt loͤſt ſich ganz auf in 
Gewandung; aber in aͤhnlicher Weiſe war eine ſolche 
Sprachvirtuoſitaͤt noch in keiner modernen Literatur 
denkbar. Ruͤckert's geſammelte Gedichte werden bald 
vollſtaͤndig dem Publikum vorliegen, während feine Pro- 
duction in der Aneignung des Drientalifchen lehrend 
und ſingend unerſchoͤpflich bleibt. Im erſten Bande 
der Gedichtſammlung beſingt der Dichter vorzugsweiſe 
die Liebe, die ihm treu blieb und ihm das Gluͤck der 
haͤuslichen Idylle gruͤndete; im zweiten iſt er geſpraͤchig, 
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die leichteren Netze früherer Neigungen zu feiern. 
Ueberall bleibt das Elegiſche bei ihm uͤberwiegend, er 
mag Liebe ſingen oder Weisheit lehren. — Moͤchte 
Ruͤckert wie ein guter Genius noch lange am Horizonte 
des deutſchen Himmels weilen! 


Adalbert von Chamiſſo. 


Wenn man von Ruͤckert zu Chamiſſo geht, fuͤhlt 
man den Unterſchied ihrer Poeſieen ſehr beftimmt. In 
Ruͤckert iſt alles elegiſch, in Chamiſſo's Lyrik ſtellt ſich 
alles auf dramatiſchen Effekt. Sein Ernſt iſt gewapp⸗ 
net, Ruͤckert's Ernſt iſt mild und weich. Chamiſſo's 
Komik beruhet nicht, wie bei Heine, im Gedanken, ſon⸗ 
dern in der Situation, deshalb iſt ſie bei ihm mehr 
burlesk als humoriſtiſch; Ernſt und Scherz, beide ſuchen 
in Chamiſſo's Lyrik nach Situationen, nach objectivem 
Gehalte. Seine ſubjectiven Klaͤnge gehoͤren dem an⸗ 
faͤnglichen Dilettantismus an, oder ſtehen nicht auf glei⸗ 
cher Stufe mit der Poefie feiner aͤußerlich und draſtiſch 
hingeſtellten Bilder. Deshalb liebt er auch das Arran⸗ 
gement kuͤnſtlicher Maße, aber nicht wie Ruͤckert, um 
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in die Form den flüffigen Gehalt auszuſtroͤmen, ſondern 
aus Luſt, die fremde Form zu uͤberwinden. Seine 
Terzinen haben eine Meiſterſchaft, die ihres Gleichen 
ſucht, aber viele ſind der Sprache wie abgetrotzt. Wenn 
Chamiſſo tragiſch wird, ſo wird er oft grauſam, ſein 
Scherz, ſelbſt in dem herrlichen Trinklied von der Maͤ⸗ 
ßigkeit, klingt immer nur wie ein Triumph uͤber die 
Gemeinheit der Welt. — Um ſeine Muſe naͤher zu 
charakteriſiren, muͤſſen wir die Perſon des Dichters ver⸗ 
ſtehen. Chamiſſo hat alles der Welt abgerungen, ſich alles 
muͤhſam erobert, ſelbſt das Vaterland. 1781 in der 
Champagne geboren, wanderte er als neunjaͤhriger Knabe 
mit ſeiner Familie aus. In Noth und Drangſal her⸗ 
umgetrieben durch Holland und Deutſchland, fand er in 
Berlin eine Staͤtte. Er ward Page am Hofe, dann 
Soldat, blieb aber ohne Halt und Lebensausſicht. Man 
berief ihn zu einer Profeſſur nach Frankreich; er ging, 
fand aber nicht das Gebotene. Er begleitete Frau von 
Staöl nach Genf und Coppet, kehrte aber bald nach 
Berlin zuruͤck, um ſich dem Stu dium der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zu widmen. Arm, huͤlflos, als Dichter da— 
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mals nur Dilettant, der ſich die fremde Sprache erſt 
aneignet und fuͤr die Formen der neuen romantiſchen 
Schule nach Inhalt ſucht, ſo ſtand er im Leben da. 
Verzweifelnd an dem Heile ſeines Daſeins, verwuͤnſchte 
er ſich an den Nordpol, dem Otto von Kotzebue damals 
entgegenſegelte. Der Zufall wollte, daß des Dichters 
Wunſch von Freundes Hand mit Gluͤck betrieben wurde, 
und Chamiſſo ging als Naturforſcher an Bord des 
Rurik, um an der Romanzoff'ſchen Expedition Theil 
zu nehmen. Eine Reihe von Muͤhſalen begann jetzt 
erſt im verſtaͤrkten Maße fuͤr ihn; zu dem Drange der 
Elemente und der Entbehrung aller geiſtigen und koͤr— 
perlichen Labſale kam die ſchlechte Behandlung, die 
dem Privatgelehrten von der ruſſiſchen Mannſchaft wi⸗ 
derfuhr. So machte er die Reiſe um die Welt, in der 
Schwebe zwiſchen Luft und Waſſer, zwiſchen Wider: 
waͤrtigkeiten der Natur und der ihn umgebenden Men⸗ 
ſchen. Otto Aſtawitſch von Kotzebue war nur See— 
mann; Land und Bewohner intereſſirten ihn wenig, 
und die Reiſen in das Innere der Inſeln und Halb: 


inſeln waren als Unterbrechung nur kurze botaniſche 
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Spaziergaͤnge fuͤr den Naturforſcher. Ueberall aber, 
wo ſich Menſchliches oder Lebendiges uͤberhaupt zeigte, 
ſtuͤrzte Chamiſſo mit dem Heißhunger der Wiſſensluſt 
hin, um die Welt wenigſtens bruchſtuͤckweiſe aufzufaſſen. 
Der Naturzuſtand der Wilden entzuͤckte ihn, ihn, den 
die Cultur Europa's ſo lange heimathlos gelaſſen und 
an die Irrfahrt preisgegeben. Die farbigen Na 
turkinder wurden feine Brüder, ein Eingeborner der 
Inſel Radack, jener braune Kadu, den der zweite Band 
ſeiner geſammelten Werke auf dem Titelblatte darſtellt, 
gewann ſeine ganze volle Liebe, So kam es, daß Cha⸗ 
miſſo mit den Radacken, den Aleuten, den Eskimos, 
den Einwohnern von Owaihi ſich vertraut machte, und 
ſein Dichterherz fuͤr die Zuſtaͤnde und Gefuͤhle der wil— 
den Naturkinder entflammte. Die Urfprünglichkeit der 
Geſinnung in Haß und Liebe, in Rache und hinge 
gebener Treuherzigkeit, das iſt der Nerv ſeiner Poeſie, 
die dieſe heißen Stroͤme der Menſchenbruſt mit aller 
Gewaltſamkeit der Naturſprache entladet. Es iſt uͤber— 
flüffig, auf Einzelnes noch hinzudeuten, ich erinnere nur 


an die brennenden Farben, mit welchen er auch die Ei: 
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“ 
genheiten europaͤiſcher Naturvoͤlker, wie die wilde Cor: 
ſennatur, malt. Für jede wilde Nation ward ſeine 
Phantaſie empfaͤnglich, und nach Deutſchland zuruͤckge⸗ 
kehrt, fand er leicht die Stoffe, die er nur in Terzinen 
und kuͤnſtliche Rhythmen brachte, um ſie und ſich ſelbſt 
zu baͤndigen. Das iſt der Reiz an ſeinen Verſen, dieſe 
ſtroͤmende Leidenſchaft, welche ſich ſelbſt den Zuͤgel haͤlt. 
Seine geſammelten Schriften machen vier Baͤnde aus, 
die beiden erſten geben ſeine Reiſe um die Welt, die 
beiden andern ſeine Gedichte nebſt dem Peter Schlemihl, 
dem Volksbuche voll ſimpler Phantaſtik. 


Uheiniſche, berliner, wiener und kchleliſche 
Dichter. 


Chamiſſo's Poeſie iſt ein Anwalt fuͤr die entfeſſelte 
Freiheit der wilden Naturkinder, wie ein Tribun, der 
die Rechte des armen Volkes vertritt. Dies fuͤhrt uns 
auf Freiligrath. Seine Muſe floh den Schooß der 
europaͤiſchen Cultur, ſie wandelte traͤumeriſch entzuͤckt 
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unter den Wundern der atlantiſchen Welt und feiert 
die Einfalt und die Kraft der farbigen Maͤnner, deren 
Götter ſich immer tiefer in die Urwälder des neuen 
Erdtheils flüchten. Die echte Poeſie findet immer das 
Unglück auf und haͤlt die ſchirmenden Fluͤgel darüber. 
Dieſer echte Zug iſt in Freiligraths Dichtungen, die 
wir bisher nur zerſtreut kennen lernten. Sein „Loͤwen⸗ 
ritt“, „der Reiter“ und „der ausgewanderte Dichter“ 
bezeichnen am beſten ſeine Richtung. Ueberdruß an 
Europa's coquetter Civiliſation, Schwaͤrmerei fuͤr die 
gluͤhende Naturwelt der Tropenlaͤnder und fuͤr die un⸗ 
bewußten Tugenden der Wilden, das ſind die Farben 
ſeiner lyriſchen Gemaͤlde, unter die ſich nur dann und 
wann etwas Affection des Ausdrucks miſcht. 

Man kann in deutſcher Literatur ſehr wohl ein 
rheiniſches Element erkennen, ſo gut wenigſtens als 
man von einer ſchwaͤbiſchen Schule und andern ſpricht. 
Allerdings reicht ſolche Abſcheidung nicht aus, denn die 
Geiſter greifen in ihren Stroͤmungen verſchiedentlich in 
einander. Will man aber einen rheiniſchen Zug erken⸗ 
nen, ſo moͤchte er ſich als ein Drang, die Natur zu 
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verklaͤren, bezeichnen laſſen. Das war Grundzug in 
Goethe's Poeſie; er laͤßt ſich auch in Heine's erſter Ly⸗ 
rik herausfuͤhlen, bevor ſein Witz die pointirte Proſa in 
den Rhythmus brachte. Freiligrath hat in feinem We- 
ſen ebenfalls jenes rheiniſche Element. Nicht minder 
Ludwig Wihl, deſſen Gedichte bereits geſammelt er— 
ſchienen. Das Sagen- und Geiſterhafte an den Ufern 
des Vaters Rhein, ſeine Naturbilder, die er gern ſym— 
boliſirt, haben rheiniſchen Zug des Geiſtes. Dazu 
kommt Wihl's Auffaſſung des Voͤlkerlebens und ſeine 
trauernden Rabbilieder, die ganz getraͤnkt find vom 
Schmerze des Judenthums. Weniger gluͤckt es ihm, 
wenn er nach Heine witzig ſein will; einige Lieder mit 
Selbſtperſiflage ſind widerlich. | N 

In Bettinens Briefen iſt viel lyriſche Poeſie in 
ungebundenſter Form. Zugleich iſt ihr Gefuͤhl ganz 
und gar in den Illuſionen der Naturverklaͤrung aufge— 
Löjt und bezeichnet ihren Rheinlandscharakter. Wenn 
Goethe, nach Bettinens Behauptung, aus ihren Ent— 
zuͤckungen einige Rhythmen entlehnte und den feſſello— 


ſen Strom ihrer Erguͤſſe in einige Verſe brachte, um, 
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was ihm ungereimt erſchien, zu reimen: ſo konnte es 
kaum fehlen, daß einige ihrer Bewunderer den Dilet— 
tantenverſuch machten, den Bettine'ſchen Ueberſchwang 
der Gefuͤhle aͤhnlich zu benutzen. In dieſem Sinne 
erſchien das Buch „Semiramis“, angeblich von einer 
Frau von Ploͤnies, und „Lieder der Liebe“, von dem 
Verfaſſer der Gedichte eines Materialiſten. Es ſind 
aber nur aͤrmliche Abzugscanaͤle, in die man hier den 
Ueberſchaum eines Meeres einſtroͤmen ließ. Wie ſchlot⸗ 
ternd und ſalopp die „Lieder der Liebe“ gehalten ſind, 


höre man aus folgenden: 
„Ich lieb' und lieb' und liebe 
Und denk' und liebe nur Dich; 
Alle Sinne werden mir truͤbe, 
Und dumm davon ſicherlich. 
Drum biſt Du mir gut vor Allen, 
Wie Du mir geſchworen haft —? 
Kind, thu' mir's zu Gefallen 
Und mach' Dich mir verhaßt.“ 
Wahrſcheinlich ſoll das Heine'ſche Manier ſein. 
In den Liedern des Materialiſten war noch dann und 
wann ein derber Volkston erfreulich; hier aber iſt 


Blocksbergsalbernheit ohne Witz. 
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Hier bin ich nun unverſehens auf die Heinomanie 
gekommen, uͤber die ich gern einige Grobheiten aus⸗ 
ſtoßen moͤchte, wenn ich nicht fuͤhlte, daß ſich wirklich 
gute Kraͤfte in dieſe Mode des Heiniſirens hineinverlo⸗ 
ren haben. Ferrand und Hagendorf haben in die— 
ſer Richtung ſo gute Gedichte gemacht, daß man faſt 
vergeſſen koͤnnte, dieſe Manier ſei blos Manier. Alle 
dieſe Dichter der berliner Schule, die der norddeutſche 
Fruͤhlingsalmanach vorfuͤhrte, wuͤrden in der That nur 
gute Gedichte machen, wenn ihr Formtalent ſich auf 
ein beſſeres Terrain verpflanzen ließe. Es iſt kein 
oͤffentliches Leben, kein Volksintereſſe da, um Halt und 
Stoff zu geben. Der niederdeutſche Dichter hat ſich, 
wie Chamiſſo, alles erſt zu erobern, ſich ſelbſt den In⸗ 
halt erſt zu ſchaffen, ſeine hungrige Form zu fuͤllen. 
In dem Vereine der juͤngern berliner Dichter ſind be— 
ſonders noch die Gebruͤder Marggraff und Schweitzer 
hervorzuheben. Jene beiden lieferten gemeinſam einen 
Band Gedichte; unter ihren Beiträgen zum Almanach 
zeichnen ſich mehrere Balladen aus, ſchoͤn in Form und 


Gehalt, in Gedanken und Styl; beſonders nenne ich 
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den „tollen Tambour“ von Hermann Marggraff. 
Minding ſchrieb auch ein ſchönes didaktiſches Gedicht: 
„Das Leben der Pflanze“, voll zarter Naturliebe. 
Dieſe Genannten haben ein reicheres Gedankenleben, 
als ſich in der Heine’fchen Liedermanier erledigen laͤßt. 
Ein ganz neuer Name iſt Adalbert Friedner, der 
ein Liederheftchen brachte, um den Leuten zu zeigen, 
wie gewandt er in Heine ſchen Weiſen fein Mädchen: 
anſingt. In dem Widmungsſonett erwacht dem Leſer 
die Hoffnung, hier ſtelle ſich ein Talent auf eigenthuͤm⸗ 
liche Art zur Zeit, und wolle ſich, ſei's im Einklang 
oder im Widerſpruche mit ihr entwickeln. Der Dichter 
ſingt von ſeiner Liebe: 


„Was ſonſt koͤnnt' unſerm Sange Fuͤlle leihen? 
Wir haben weder Knechtſchaft zu verdammen, 
Noch Freiheit, uns zum Liede zu entflammen, 
Wir Zwittervolk von Sklaven und von Freien. 
Uns bleiben nur des eignen Herzens Tiefen 

Als unſ'res Lieds geheimnißvolle Quelle“ u. |, w. 


Allein die dichteriſche Herzenstiefe reicht hier nicht 
weiter als bis zu dem Heine'ſchen Schmerzensliede: 
Es iſt eine alte Geſchichte, doch bleibt ſie ewig neu! 
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Dies variirt Friedner in gewandter zierlicher Form. 
Von ſeinen Liedern an Molly find das 10te und 13te 
ſogar ſchoͤn zu nennen. Wenn man aber bedenkt, wie 
reich der Inhalt unſerer Zeit, und wie eng die Inter⸗ 
eſſen dieſes jugendlichen Dichters, dann wird man wie⸗ 
der irre an ſeinem Berufe. 

Sonſt ſagte man: fo zahlreich wie der Sand am 
Meere; jetzt kann man ſagen: fo zahlreich wie die Poe⸗ 
ten in der Mark. Zu jenem Vereine juͤngerer berliner 
Dichter gehört jedoch nicht alles, was dort herumvege— 
tirt mit Reim und Vers. Da iſt unter andern ein 
Karl Jacht, von dem in Berlin ein Band Gedichte 
erſchien. Dieſer Sänger gehört nicht zu jener Poeten- 
geſellſchaft, er beſingt nur hohe Perſonen und Hofſchau⸗ 
ſpieler, aber ſehr ſchlecht, macht auch Raͤthſel und Cha— 
raden, und uͤberſchreitet nie die Linie der Mittelmaͤßig⸗ 
keit. Es laͤßt ſich nichts weiter von ihm ſagen, auch 
iſt ihm nicht weiter beizukommen, denn er hat ſich hin⸗ 
ter die Kanonen zuruͤckgezogen und haͤlt eine Liſte von 
Subſcribenten, meiſt berliner Hofraͤthe, Wagenlackirer 


und andere Subalternen, wie ein langes Magenpflaſter 


189 


vor feine Gedichte hin. Auch einige hohe Perſonen 
ſubſcribirten aus Wehmuth. — Ein andrer Dichter, 
hierher gehoͤrig, iſt Friedrich Niemann, der in Com— 
miſſion Gedichte herausgab. Dieſen Poeten kann man 
als den „ſeligen Juͤngling“ bezeichnen. Es handelt 
ſich bei ihm faſt nie um geringeres als um Seliges. 
In alcaͤiſchen Strophen ſingt er feine erſte Liebe an: 
„O ſelig, dreimal ſelig, o Juͤngling Du, 
Dem in Erfüllung ging, was fein ſeligſter —“ 

Auch ein Gedicht an Waiblinger fängt mit: „Seli⸗ 
ger Juͤngling!“ an. Die heutigen Poeten en masse 
verderben einem noch alles in der Welt, die Liebe, die 
Andacht, den Wein, die Seligkeit und — Hoͤlty, den 
keuſchen Prieſter der deutſchen innigen Seligkeit. Ich 
bitte Dich, Friedrich Niemann, ſtoͤre den edlen Hoͤlty 
nicht auf und truͤbe ihm nicht den ſanften Wellenſtrom 
feiner alcaͤiſchen Strophen. Ein anderes Lied beginnt 

Niemann: „In der Erde tiefen Gruͤnden.“ — Pardon! 
das muß heißen: In des Waldes tiefen Gruͤnden — 
das alte Rinaldolied vom alten Vulpius war ſeiner 
Zeit ſehr gut. Aber dieſer Saͤnger Niemann kann 
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auch neu fein, z. B. in Worten; in dem Gedichte „Lie⸗ 
bestrauer“ ſingt er: 


„Er ſtarret, truͤber, ſinnend, 

Und todesliederlich: 

Du armer, kranker Juͤngling, 
Was heilt, was troͤſtet Dich!“ 


Man iſt in Berlin, wenn man von der Liedertafel 
kommt, ſo witzig, zu ſagen: heute waren wir liederlich, 
d. h. wir liedertafelten. Niemann iſt weit kuͤhner, er 
ſagt todesliederlich, und glaubt keck wie Heine zu ſein. 
Schlotterichte Königin iſt gut, ſagt Polonius; todes⸗ 
liederlich duͤnkt mich noch weit ſchlotterichter. Niemann 
iſt ſchrecklich, wenn er dichtet. Ein Lied beginnt: „Ich 
bin im Begriff, mich zu verlieben“ — ganz analog 
der ſeltnen Wendung: „ich bin im Begriff eine Reiſe 
zu machen.“ Ein anderes Lied ſingt: „Mein Maͤdchen 
iſt ein wahrer Engel.“ O pfui, deutſche Poeſie vom 
Jahre 1837! Um aber die deutſchen Lyriker nicht zu 
decimiren, und bei Niemann ſtehen zu bleiben: da 
laͤuft mir auch ein anderer Poet unter die Beine: Hia⸗ 
zinth von Schulheim; auch der ſingt: 

„Ich liebte, ja, ich liebte einen Engel“ — 
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Warum ſoll Clauren unſterblich ſein, ihr meine 
deutſchen Lyriker von heute? Und auf Engel, welchen 
Reim macht Schulheim? — Zum Gluͤck iſt das Lied 
| ungereimt. Aber matt, ſchrecklich matt iſt die Schwinge 
dieſes Hiazinth, wie er ſich ſchreibt. | In dem allerdings 
blutleeren Gedichte: „Der blaffe Junge,“ hat ſich feine 
Muſe ſelbſt gezeichnet, ohne zu merken, wie ſie ſich 
blamirte. Fahre hin, blaſſer Junge; ich komme auf 
Chriſtian Wurm, deſſen Gedichte in Nuͤrnberg er— 
ſchienen, und deſſen Muſe etwas Bairiſches verräth. 


5 7 Wurm beſingt Freiheit und Gleichheit: 
„Nicht maͤnniglich iſt hoch und reich, 
Wie's jeden mag geluͤſten, 
Doch machtet ihr den Boden gleich, 
Ihr wuͤrdet ihn verwuͤſten. 
Und denke nur, Du lieber Chriſt, 
An Fritz und Alexandern, 
Auch Du biſt Alles, was Du biſt 
Auf Koſten eines Andern.“ 


Es iſt immer merkwuͤrdig, wie 125 jeden ſein 
Schickſal uͤberkommt, ohne daß er deſſen Hohn merkt. 
Gerade ſo ging es den Alten mit ihren Orakelſpruͤchen, 
die ihre eigne Ironie in ſich hatten. Aber Wurm iſt 
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auch fromm, er genießt fein Stuͤck Brot Poeſie nicht 
ohne Dank gegen Gott. 


„Wir danken Gott fuͤr ſeine Gaben, 

Die wir von ihm empfangen haben; 

Das iſt's, was jeder pfeift und ſingt, 

Darum's ſo ſchoͤn und luſtig klingt.“ 

Man kann das von Wurm's Poeſie nicht allezeit 

ſagen. Aber wenn er ſeinen Stoff hat, bringt er ihn 

nicht ſchlecht in Reime; einige Sagen und Legenden 

ſind gut erzaͤhlt. Ich komme dabei auf meinen alten 

Satz, daß dieſe deutſchen Poeten en masse nur um 

deswillen ſo ſchlecht ſind, weil es ihnen an National⸗ 

ſtoffen fehlt, oder weil ihnen dieſe nicht ſo leicht, wie 

dem franzoͤſiſchen Dichter, entgegenſpringen; der Deutſche 

muß ſein Vaterland und deſſen Intereſſen immer erſt 

ſuchen. Warum ſieht ſich Wurm nicht mehr in Alt— 

nuͤrnberg um? Es ſteht da an alten Kirchen- und 

Giebelfenſtern, ſelbſt am kleinen Gaͤnſemaͤnnchen auf 
dem Marktplatz mehr geſchrieben als in ſeiner Bruſt. 


Da ſtoͤßt mir auch noch ein Karl Uſchner auf. 
Er ſingt vom fruͤhen Tode: 
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„Wenn vom heißen Genuß lachender Jugend mich 
Weg der Engel des Todes ruft, * 
Schwingt entfeſſelt mein Geiſt ſich durch das Schattenthal _ 
Zu den Wonnen Elyſiums!“ 

Guter, edler Hölty! Ruhe Deinem muͤden Gebein! 
Hoͤre ſie nicht, wenn ſie Dich aͤffen und die zarte Hei— 
ligkeit Deines Geiſtes nachlallen! Uſchner beſingt auch 
ſeine erſte Liebe: 


„Wo weilſt Du, deren laͤchelndes Zauberbild, 
Den ſuͤßen Schauer mir durch die Seele geußt? 
Entſchluͤrft vielleicht ein edler Juͤngling 
Seligkeit jetzo den Roſenlippen?“ 
Entſchluͤrfen — geußen — jetzo; das ſind lauter 
altmodiſche Saͤchelchen. Ich bitte Dich, Uſchner, ſtoͤre 


nicht die Schlummernden! 


Ein gutes, preußiſch rechtſchaffenes Gemuͤth begeg— 
net uns in dem Dichter Wilhelm Schnitter, fehr 
wohl zur Beamtentreue befaͤhigt. Er hat auch nur in 
Krankheitsſtunden ſich von Berufspflichten abgewendet 
und der Poeſie obgelegen. Es iſt derſelbe Dichter, der 
den Ring des Polykrates einmal dramatiſirte. Ein 


kindliches Gemuͤth! Jetzt gibt er ſeine diverſen Lieder; 
Kühne, Charaktere. II. 9 
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aber er bittet in der Vorrede um Entſchuldigung und 
ſagt: nicht wieder thun! Hr. Schnitter war im Herbſte 
1834 von einer verungluͤckten Brunnencur aus Karls⸗ 
bad in die Heimath zuruͤckgekehrt. Noch zu matt, um 
an die Acten zu gehen, nahm er Uhland zur Hand und 
meinte, auch derlei machen zu koͤnnen. „Schnell wur⸗ 
den nun,“ ſagt der Saͤnger, „im Herbſt und Winter 
400 Stoffe zu Balladen und lyriſchen Gedichten erfun- 
den und ausgefuͤhrt.“ Weshalb erzaͤhlt uns das alles 
der gemuͤthliche Poet? Wir ſehen es ben Gedichten 
ohnedies an, daß ein gebildeter Dilettantismus fie her- 
vorrief, daß aber ein gebildeter Mann ſelbſt in der Zeit 
einer gebildeten Sprachentwickelung noch kein Dichter 
iſt. Warum ſich auf den Literaturmarkt draͤngen und 
die Unzahl der charakterloſen Schemen noch vermehren! 

Unhemmbar iſt immerfort der Drang der deutſchen 
Jugend zur lyriſchen Poeſie, um in diefe Form der 
Unmittelbarkeit den erſten Strom des aufgeregten Gei⸗ 
ſtes zu ergießen. Jugend des Geiſtes iſt allerdings die 
erſte Bedingung zur Poeſie. Nur muß die Jugend 
ſich prophetiſch regen, einen Blick in die Zukunft und 
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die Ahnung eines neuen Frühlings gewähren; eine fahr: 
laͤſſige Wanderſchaft auf ausgetretenen Bahnen, eine 
leichte bequeme Nutznießung der durch Erbſchaft uͤber⸗ 
kommenen Guͤter, das widerſtreitet der echten Jugend. 
Von der berliner Jugend, die ſchon anfaͤngt alte Haͤup⸗ 
ter zu zaͤhlen, habe ich ſchon geſprochen, man kann ſie 
erſt naͤher charakteriſiren, wenn ſich die Einzelnen be⸗ 
ſtimmter herausſtellen. Auf die wiener Jugend iſt 
nicht viel Hoffnung zu ſetzen, die bequeme Vergnuͤglich⸗ 
keit des Lebens, „die ſchoͤne Gewohnheit des Daſeins“ 
umſtrickt ſchon im Keime ihre Regſamkeit des Geiſtes. 
Darum ſteht eben Anaſtaſius Gruͤn wie ein Fels mit 
zuͤrnendem Antlitz unter ihnen, ein hohes Eiland im 
plätfchernden Waſſer der eitlen Sinnenluſt. Braun 
von Braunthal iſt unter der Kritik. In Rudolph 
Hirſch begegnet uns ein neuer Name aus jener Welt 
der lyriſchen Behaglichkeit; er gab ein Fruͤhlingsalbum. 
Wenn die Wiener ſich ernſt ſtimmen, ſo werden ſie 
nicht ſelten ſuͤßlich; auch Rudolph Hirſch athmet zu viel 
weichliche Melancholie, die in Thraͤnen laͤchelt und uͤber 
ihr Lächeln weint. Dazu kommt bei ihm die behut⸗ 
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ſame Furcht vor einer Stimmung, die fo frei ift, frei 
zu fein. Er fingt: | | 


„Die lang entbehrte Freiheit wird Dich tödten, 
Wenn Du zu ſchnell fie wollteft in Dich ſaugen: 
Drum oͤffneſt, wie ein Blinder, den ſie heilen, 
Nur langſam, Fruͤhling, du die Bluͤthenaugen.“ 


Aus ſolcher Stimmung laßt ſich wohl eine matt: 
herzige politiſche Doctrin, aber keine Poeſie gewinnen. 
Die Poeſie kann nur weiſe ſein wollen, wenn ſie alt 
iſt und wenn die heiße Luſt des Lebens verraucht. Und 
die zahme Geſinnung politiſcher Anbequemung auch der 
Natur unterzuſchieben, iſt eben kein gluͤcklicher Einfall. 
Wie anders nimmt Lenau die Lieblingskinder ſeiner 
Gefuͤhle in den Arm, ſchlingt den Mantel der Weh— 
muth um ihre Glieder und traͤgt ſie hinaus in die 
Natur, um in ihr ſich ſelbſt und die Freuden ſeines 
Geiſtes wiederzufinden! Lenau freilich iſt ein heißblu- 
tiger Ungar. — Ein ſchon bewaͤhrter Name unter dem 
wiener Lebenshimmel iſt Johann N. Vogl. Er 
brachte zuletzt „lyriſche Blätter,‘ Es find diesmal 
meiſtens ſubjective Anregungen ſeiner Mufe; mid) 


duͤnkt, feine Balladenpoeſie iſt bedeutſamer. Frankl, 
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Seidl und Vogl ſind treffliche Poeten, aber ſie muͤſſen 
in die Vorzeiten zuruͤckſteigen, um intereſſante Stoffe 
zu haben; Vogl iſt in der Balladenpoeſie ſogar erfinde— 
riſch. Oeſterreich duldet keine moderne Subjectivitaͤten, 
mithin iſt die ſubjective Lyrik der oͤſterreichiſchen Dichter 
nicht ſelten flach. Dieſen Herren, die ſo gute Balla— 
den dichten, paſſirt es leicht, daß ſie trivial werden, 
wenn ſie von ihren eignen Gefuͤhlen reden. Dann ſind 
ihre Gedanken wie flatternde Maikaͤfer, die irgend was 
am Faden feſthaͤlt. 

Im ſchoͤnen waldigen Thuͤringen gab es fruͤher 
mehr lyriſche Singvoͤgel als jetzt. Ludwig Bechſtein 
renommirt und raiſonnirt zu viel, um ein guter Sing⸗ 
vogel zu ſein, die thuͤringiſchen Sagenſtoffe zerſchwatzt 
er zu breit in matter Proſa, die Verſe, die er ſchreibt, 
z. B. in ſeinem „Luther“, ſind mitunter aufgeſteifte 
Phraſen, theatraliſche Popanze. 

Boͤhmen hat viel dichteriſche Menſchen, aber ſie 
treiben lieber Muſik, weil in der Muſik auch e 
gen die Klage laut wird. 

Das gruͤne Schleſien mit den ſaftigen Wieſen und 
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der langen Kette von Berg und Wald, hatte immer 
feine vielen Sänger. Hier müffen wir wohl Kah⸗ 
lert nennen, wenn auch feine Muſe nicht allzu reich 
iſt und ſeit einiger Zeit ganz verſtummte. Von Hoff— 
mann aus Fallersleben macht man viel Leben; ich 
habe ſeinen Gedichten noch nicht den Charakter einer 
beſtimmten dichteriſchen Perſoͤnlichkeit abgewinnen koͤn⸗ 
nen, obwohl mir das Streben nach der biedern Ein: 
fachheit des alten Liederſtyls bedeutſam erſchien. In 
Heinrich Wenzel regt ſich eine Dichtereigenthuͤmlich⸗ 
keit, iſt ſie gleich noch nicht fertig und zum Bewußtſein 
ihrer ſelbſt herausgetreten. Sein Drama „Koͤnig Wil⸗ 
helm“ verraͤth die gluͤcklichſte dramatiſche Schule von der 
Welt, die Schule Shakſpeare's. Auch ſeine Sonette 
haben epigrammatiſche Schlagkraft und jene Gedraͤngt⸗ 
heit des Gedankens, die in den Southampton-Sonetten 
die Shakſpeare'ſche Lyrik bezeichnet. In Wenzel's Ge⸗ 
dichten iſt auch eine ſchoͤne Reihe von Liebesliedern und 
Reiſeliedern, voll Zartheit und Fuͤlle des Gefuͤhls, wenn 
auch nur als Zuruͤſtung zu groͤßerem Anlaufe guͤltig, 
wenn ſich in dieſem Dichter eine glüdliche Erſchei— 


199 


nung geſtalten follte, Wenzels Balladen ſind oft flach 
angelegt. In H. Kletke iſt viel gluͤckliche, bereits 
fertige Geſtaltung. Seine Balladen und Romanzen 
haben, zum Unterſchied gegen Wenzel's Gedichte dieſer 
Art, viel Erfindung, innerliche Production, und feſte 
Eigenthuͤmlichkeit in der Form. Auch das Sub⸗ 
jectiv⸗lyriſche athmet Kraft und Wuͤrde bei aller Lieb⸗ 
lichkeit des Ausſpruchs. Wie ſchoͤn beſingt Kletke ſeine 
erſte Liebe in jenem Monolog: 

5 „O fuͤrchte nicht, daß ich Dich je vergeſſe, 

In eines wildbewegten Lebens Rauſch!“ — 

Die Schmetterlinge ſeiner kleinen Liebeslieder theilt er 
nach dem Grundtone ihres Farbenſpiels in Tagfalter 
und Nachtfalter. — | 

Noch ein Schleſier mit dem friſchen Wieſenwuchs 
kraͤftiger Heiterkeit: Auguſt Kopiſch, ein lang be⸗ 
waͤhrter Freund bei Becherluſt und Jubel, der Saͤnger 
des Hohenliedes: „Als Noah aus dem Kaſten war, da 
trat zu ihm der Herre dar!“ Kopiſch war Jahre lang 
in Italien, er hat ein großes Talent, dem Volksleben 


nachzuſpuͤren, ſein Bemuͤhen um Sammlung und Ueber⸗ 
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tragung der italieniſchen Volkslieder ift ſehr ſchaͤtzbar. 
Von dieſen Studien gingen auch einige Bearbeitungen 
italieniſcher Sagenſtoffe in die Sammlung ſeiner Ge— 
dichte uͤber. Nicht weniger Neigung aber verraͤth 
Kopiſch zu den Volksſagen der Slawen und Nordlaͤn— 
der; ſeine Gedichtſammlung iſt reich an Schaͤtzen ſolcher 
Art. Der Verkehr mit dem Nerv der Volkscharaktere 
giebt dieſem Dichter jene kraͤftige Heiterkeit, die friſch 
erhaͤlt. Fuͤr die komiſchen Naturgeiſter, jene neckiſchen 
Kobolde der ſchleſiſchen Gebirgswelt, hat ſeine Muſe 
viel Sinn und Gefuͤhl, und es duͤrfte nicht leicht ein 
Dichter nachzuweiſen fein, der gluͤcklicher in der komi⸗ 
ſchen Ballade waͤre. 

um die Reihe der vortrefflichen ſchleſiſchen Dichter 
noch recht glaͤnzend zu ſchließen, nennen wir Joſeph 
von Eichendorff, den „liebenswuͤrdigen Fruͤhlings— 
vagabund,“ wie ihn eine Dame ſehr treffend und mit 
gluͤcklicher Vorliebe nannte. Mich wundert, daß die 
Frauen dieſem Dichter nicht mehr Kraͤnze weihten. 
Seine Naturromantik iſt nicht ſo ſchwelgeriſch traͤu— 


mend wie Lenau's Stimmung, er iſt ſo fromm heiter 
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wie Paul Flemming, die Schlichtheit feiner Sprache 
erinnert an die handfeſte Treue der alten Geſangbuchs⸗ 
lieder, Fruͤhling und Liebe blicken aus ihnen hervor, 
wie mit kindlichen Engelskoͤpfen, die nach alter Weiſe 
Goldſchaum ums Haupt tragen. Sein Ernſt iſt nie 
melancholiſch, ſein Scherz nie ironiſch, nur ſchalkhaft, 
das Auge feiner Muſe hat eine treuherzige Brautwer— 
bermiene: mich duͤnkt, das alles muͤßte ihn zum Lieb— 
ling der Frauen machen. Man hat Eichendorff einen 
Nachklang der romantiſchen Schule genannt. Mit Un⸗ 
recht. Seine Naturſchwaͤrmerei iſt nicht krankhaft über- 
reizt, ſeine Liebeslieder nicht ſo uͤppig, ſeine Phantaſie 
nicht ſo ſuͤßlich verſchwimmend, wie wir es an den 
Toͤnen der muſikaliſchen Lyrik Tieck's und der beiden 
Schlegel und Novalis gewohnt ſind. Eichendorff ver— 
ſenkte ſich nicht in die katholiſche Welt zuruͤck, er ging 
aus ihr hervor, ſeine geiſtlichen Lieder ringen nach der 
kernhaften Feſtigkeit Luther's, er hat mehr Kindheit 
und mehr Mannheit als jene uͤberſchwenglichen Juͤng— 
lingsſchwaͤrmer. Deshalb auch die koͤrnig deutſchen 
Kriegslieder von den Jahren 1810, 1813 und 1815. 
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Tyrol haben Bettina, Moſen und Eichendorff gefeiert. 
Und haͤtten ſie weiter nichts geſchrieben, Bettina die 
jubelnden Freiheitsbriefe aus Muͤnchen im Jahre 1809, 
Moſen ſeine Ballade Andreas Hofer, und Eichendorff 
ſeine „tyroler Nachtwache,“ ſo wuͤrde man ſie in allen 
Zeiten nennen als die Saͤnger der modernen Thermopylen. 
Eichendorffs Wanderlieder ſind mir das Bedeutendſte, 
was er ſang, der Drang uͤber Berg und Thal iſt ſein 
eigentliches Element, das gruͤne Schleſien gab ihm Ge— 
ſundheit des Geiſtes, der katholiſche Glaube Inbrunſt, 
ſein Herz gab ihm die Einfalt, die in ſeiner kraͤftigen 
Naturſchwaͤrmerei erklingt. Die Welt der Civiliſation 
macht in feinen Gedichten nur ein poſſenhaftes Inter: 
mezzo, aber ſein Humor, der aus dem Unwillen gegen 
die ſogenannte Cultur entſpringt, iſt immer gemuͤthlich 
und zahm. 

Es bleibt noch ein Wort zu ſagen uͤber die Graͤfin 
Ida Hahn-Hahn. Ein Frauenherz iſt nie ohne 
Idealismus, hier aber iſt er mit einer ſeltenen Kraft 
gepaart, die ſich in rhetoriſcher Fuͤlle gefaͤllt. Die erſte 
Sammlung ihrer Gedichte gab uns die lebendigen Ge⸗ 
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fuͤhle, den Drang nach Leben; eine verfagte Neigung 
fluͤchtete ſich in die Begeiſterung fuͤr die Kunſt und ging 
in Sympathien für das Ungluͤck der Welt über, Die 
klagenden Liebestoͤne und ein Paar ſchoͤne Polenlieder 
ſichern den Werth ihrer Lyrik. Die neue Sammlung 
und die erzaͤhlenden Gedichte zeigen uns die Beſchaͤfti⸗ 
gungen dieſes Frauengemuͤthes, das ſich Stoffe fuͤr die 
Phantaſie ſucht, um in ihnen ſich ſelbſt zu fliehen und 
doch im Grunde beruhigter wiederzufinden. Das iſt ſo 
in der Regel die Geſchichte einer Leidenſchaft, die ihres 
Zieles verluſtig ging. Den zweiten Band eroͤffnen 
Reiſelieder. Man laͤuft in die Welt mit ſeinem Schmerz, 
und hoͤrt ihn als Echo in Wald und Berg. Der Weg 
fuͤhrt durch Salzburg, Tyrol, die Schweiz. Da toͤnen 
alte Sagen aus Buſch und Felſen, das eigene Leid 
tritt hinein in das Leben der Natur, in die Kreiſe der 
Vorwelt — und wird ſelbſt zu einer alten Sage, die 
nun troͤſtlicher klingt. Beſonders ſchoͤn iſt das Lied 
„Auf dem Koͤnigsſee“ und das Maͤhrchen von der 
„Roſane,“ jenem Bergſtrom zwiſchen Landeck und 
Flirſch in Tyrol, der ſich wie aus Verzweiflung in's 
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wilde Thal hinabſtuͤrzt. Es ift die Braut des treuloſen 
Berggeiſtes, der ſich andern Schönen der Waldeinſam⸗ 
keit zuneigte. Da reißt fie ſich von ihm los und ſtuͤrzt 
ſich in die Tiefe. 

Außer den Reiſeſkizzen bietet der zweite Band einen 
reichen Liederkranz: „Der Kampf auf der Wartburg,“ 
eine Reproduction jenes poetiſchen Wettſtreites vom 
Jahr 1207, und eine Charakteriſtik ſaͤmmtlicher Minne⸗ 
ſaͤnger, die ihn fuͤhrten. In dieſen Gedichten iſt mehr 
poetiſche Arbeit als wirkliche Poeſie; aber die heiße Ge— 
waltſamkeit der Sprache kuͤhlt ſich an der Geſtaltung 
und Nachbildung fremder Stoffe. Die venetianiſchen 
Naͤchte bringen die Geſchichte Marino Falieri's und 
zwei andere aus den romantiſchen Intriguen der La— 
gunenſtadt, in welcher ſich freilich Byron mit mehr 
Eigenthuͤmlichkeit wohlgefiel. Wie die Phantaſie einer 
Frau nicht leicht ohne Anſchmiegen an maͤnnliche Ideale 
ihre Schwingen entfaltet, ſo moͤchten ſich auch fuͤr die 
Sprache der dichteriſchen Graͤfin Prototypen finden, 
Schiller und Byron. 

Die Maſſe der nach Provinzen abgetheilten deut: 
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ſchen Sänger führt uns in ein Gewirr von Beſtrebun⸗ 
gen, die zum Theil noch auf ausgetretenen Bahnen 
ſich abmuͤhen. Die kritiſche Charakteriſirung wird hier 
ſchwer, weil ihre Objecte leicht, federleicht werden. Ein 
Paar gluͤckliche Lieder machen noch keinen Dichter; den 
Dichter macht das Erkenntniß der draͤngenden Beduͤrf— 
niſſe der Zeit, die Eintracht mit dem Sinne des Jahr— 
hunderts, deren Aufgabe die echte Muſe loͤſt. 
Wir faſſen dieſe noch ſchließlich zuſammen unter 
zwei Namen, die neben einander feſtzuhalten ſind, und 
bezeichnen noch einmal den Werth der deutſchen Lyrik 
fuͤr die Entwickelung des deutſchen Gedankenlebens. 


| Anaſtaſius Grün — Karl Beck. 


Aus dem deutſchen Norden bringen uns die hei— 
miſchen Dichter die kuͤnſtleriſch geſtaltete Novelle mit 
der Dialektik im Stoff und im Gedankengehalt, und 
mit ihr die feingeſchliffene Proſa und die kecke Entſchei⸗ 
dung kritiſcher Weltanſchauung. Die Poefie des deut⸗ 
ſchen Nordens iſt in dieſer Beziehung ein Atticismus. 
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Im Süden des geliebten Vaterlandes wogt und bebt, 
wie um Joniens Kuͤſtenſtrand, die rhythmiſche Fluth 
der Gefuͤhlswelt. Der deutſche Suͤden iſt vorherrſchend 
lyriſch. Und in den Wellenſchlag der ſuͤddeutſchen Na: 
turfuͤlle taucht das gedankenſchwere Vaterland ſo gern 
die muͤde Bruſt und ſteigt aus dem erquicklichen Bade 
neu gekraͤftigt und geſuͤhnt wieder auf; in ſeinem Laͤcheln 
auf der Stirn ſpiegelt ſich die Gewißheit von dem un⸗ 
verſiegbaren Quell der deutſchen Dichterkraft. 


„Und ſingend einſt und jubelnd 
Durch's alte Erdenhaus, 

Zieht als der letzte Dichter 
Der letzte Menſch hinaus.“ 


So ſang Anaſtaſius Gruͤn ſchon fruͤhzeitig mit— 
ten unter dem kritiſchen Haͤnderingen einer denkenden 
Verzweiflung. Er hatte nur eben ſo ſehr Recht wie 
dieſe. Iſt doch das deutſche Geiſtesleben — dieſes 
ewige Herzklopfen Europa's — groß und weit genug, 
um das Widerſtrebendſte mitzufuͤhlen, die Pfeilſchnelle 
des Gedankens im Gehirne mitzuempfinden und uͤber 
die Laͤhmung der gehemmten Fuͤße mitzutrauern! Und 


wo eine junge Zeit, wie Jupiter's Geliebte, auf ihren 
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eignen Wunſch den Gott in ſeiner nackten Wahrheit 
erſchaute, da ſtirbt ſie doch nicht wie jene vor dem jaͤhen 
Anblicke, ſie huͤllt ſich nur tiefer in ihre Gewande und 
klagt wie vom Grame der Weisheit getroffen, und ſelbſt 
unter Schleiern wird ihre Klage zum Gedicht, das heißt 
zu einem Abbilde der Wahrheiten unſers Jahrhunderts. 
So ſtirbt ſie nicht und lebt fort in vielfachen Geſtal⸗ 
tungen und erfuͤllt die Welt mit dem Athemzuge des 
jugendlichen Geiſtes. 

Ich geſelle hier zu Anaſtaſius Gruͤn einen Dichter, 
der in den Weiſen ſeines Geſanges nichts Verwandtes 
mit ihm hat, ſich aber in derſelben Atmoſphaͤre der 
Zeitideen getragen fuͤhlt, ein geniales Kind aus dem 
Lande der Magyaren, Karl Beck. (Auf ſeine „Naͤchte“ 
wird naͤchſtens in Leipzig bei Engelmann ein neuer Cyclus 
von Gedichten folgen. In Bezug auf Anaſtaſius Gruͤn 
ſpreche ich hier von ſeinem Bande „Gedichte,“ wo Altes 
und Neues zuſammengefaßt iſt.) Dem partiellen Va⸗ 
terlande jener wie dieſer entfremdet, tragen beide ihr 
ganzes Deutſchland im Herzen und hangen mit Bienen⸗ 
lippen an dem Geiſte des Jahrhunderts, der die Voͤlker 
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zur Menſchheit heranbildet. In deutſchen Eichen klingt 
ihr Lied, eine Philomele, die um verlorne Lebensguͤter 
klagt, durch Schattengaͤnge wandelt ihre Sehnſucht, es 
ſind Deutſchlands Schattengaͤnge, aber das Herzklopfen 
ihrer Wuͤnſche gilt der ganzen Menſchenwelt. Sie 
fingen nicht viel von eignem Leid und Luft, die Menfch- 
heit iſt ihre Perſon. Das iſt das Kennzeichen bedeu— 
tungsvoller Dichter in jetziger Zeit. Wohl macht ſich 
die Liebe geſchaͤftig um ſie, wohl hat der Gram um 
verſagtes Gluͤck ihre Stirn gefurcht, aber wenn die 
Muſe ſie in ſchoͤnſter Stunde kuͤßt, dann gilt ihr Lachen 
und ihr Weinen dem Jahrhundert, in deſſen Gedanken— 


fuͤlle ſie verſunken ſind mit all ihrem Lieben und Haſſen, 


Glauben und Verzweifeln. Denn zu dieſer Religion 


hat ſich nun der Tiefſinn des Jahrhunderts herange— 
bildet, daß wir den duldenden Chriſtus, den wir Gott 
nennen, in der duldenden Menſchheit ſehen, die immer— 
dar an's Kreuz geſchlagen, ewig wieder auferſteht und den 
Wandel neu beginnt. Auf dieſem Hoͤhepunkte erblicken 
wir jene beiden Saͤnger, und ſie ſind der Erleuchtung 
voll, trotz dem ihre liebſten Wuͤnſche im Schooße der 
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Schmerzen brüten. Wenn fie jubeln, fo gilt ihr Ent: 
zuͤcken der erlöfenden Liebe, die die Welt von dem ber 
freit, was wir Tyrann, Aberglauben, Satzung nennen; 
wenn fie wehklagen, fo ſtrecken fie ihre Arme wie die | 
Trauerweide über den dunkeln See, in welchem das 
helle Bild der Voͤlkerfreiheit wieder verſank. Die Sonne 
leuchtet ihnen dann wohl noch, der Mond wandelt ſeine 
Bahn, das Leben lockt in Buſch und Hain mit tauſend 
Vogelſtimmen, allein was kuͤmmert ſie die weite Welt, 
wenn die Geliebte ſtill verſenkt iſt in den feuchten 
Schooß! a 
Gemeinſchaftlich haben beide Dichter, daß ſie die 
Weisheit und die Lehren ihrer Zeit in Bilder huͤllen. 
So ſprechen ſie haͤufig in Parabeln, die zu deuten geben, 
und find, ‚während ſonſt die Einbildungskraft den Ge: 
danken erleuchtet, oft von Phantaſien verdunkelt. Dies 
trifft Anaſtaſius Gruͤn, doch noch mehr den Bilder— 
ſchwaͤrmer Karl Beck. In jenem wird ein Sarkasmus 
laut, der die Lippen zuſammendruͤckt, um mit ſeiner 
beißenden Schaͤrfe nicht offen zu verwunden. In Beck 
verſpinnt ſich alles, auch der keckſte Gedanke, den ihm 


210 


der Geiſt des Jahrhunderts giebt, in traͤumeriſche Muſik. 
Deshalb erleben die Ideen der Zeit in ſeinen „Naͤchten“ 
ein wunderbares Maͤhrchendaſein, ſie ſprechen mit ein⸗ 
ander wie halbſchlafende Kinder, um deren Stirn weis⸗ 
heitsvolle Engel ihren Fittich ſchwingen. Ein Natur⸗ 
kind aus dem Ungarnlande, mit der heißen Luſt, des 
Lebens beſte Schaͤtze zu erobern, fo kam er nach Deutfch- 
land und lehnte fein horchendes Ohr an das große Welt: 
herz der Boͤrne'ſchen Gedanken. Und was er hier er: 
lauſchte, verwebt er in ſeinen Naͤchten, wo die Geiſter 
umgehen, zu einer Welt voll morgenlaͤndiſcher Traͤume. 
Der Mann, deſſen Tod er ſo ſchoͤn beſang, wird ſein 
Held, der dem Schoͤpfer in die Lenkerhand greift, eine 
neue Weltordnung fuͤr die Geſchlechter der Menſchen 
erſinnt und eine neue Bibel ſchreibt. Ein Chaos iſt 
noch immer auf Erden, auf eine Schoͤpfung wartet die 
Schoͤpfung, ſo lange ſie nicht fertig iſt, immer noch, 
Paradies und Suͤndfluth haben im Schooße des Erden⸗ 
lebens noch immer ihren Segen und ihren Fluch. Am 
Thurme zu Babel arbeiten die Geſchlechter nach wie 


vor, die zehn Gebote ſind noch immer zu deuten, nach 
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einem Simſon, der die Philiſter des Herkommens er⸗ 
ſchlaͤgt, nach einem feinen David, der mit gewandter 
Hand den Rieſen der Tyrannei erlegt, ſchreien noch im⸗ 
mer die Jahrhunderte. So lange noch in Truͤmmer 
ſinkt, was die Menſchen als ihr Liebſtes auferbauen, ſo 
lange wird ein Jeremias Feine Stimme erheben, und 
was das neue Teſtament von den fieben Bitten, vom 
Himmelsſchluͤſſel und den Wundern der erloͤſenden Liebe 
verkuͤndet, das ſteht noch Alles wie ein Raͤthſel da, an 
dem die Jahrhunderte, jedes nach ſeiner Art, zu deuten 
haben. So hat ſich Karl Beck eine neue Bibel, die er 
Boͤrne ſchreiben laͤßt, zuſammengetraͤumt, und durch 
die morgenlaͤndiſchen Wolken ſeines Traumes blitzen die 
Wahrheiten des wachen Bewußtſeins, wie es ſich in⸗ 
mitten des deutſchen Lebens geſtaltet hat. Das iſt der 
Zuſammenhang des zweiten und dritten Maͤhrchens in 
ſeinen Naͤchten; von den ſieben Bitten ſind aber noch 
drei verſchwiegen; Boͤrne's Tod tritt wie ein weltge— 
ſchichtlicher Cenſurſtrich mitten in die Offenbarungen 
der traͤumeriſchen Prophetie. Die andern Maͤhrchen 
nehmen ihre Motive aus weltlichen Zuſtaͤnden und um⸗ 
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ſpinnen Ereigniſſe der jetzigen Wirklichkeit mit Traum 
und Klang. Das gebeugte Judenthum „das vernichtete 
Polen ſind vorherrſchende Truͤmmerhaufen, auf denen 
des Saͤngers Stimme ertoͤnt. Sollen wir einzelne 
Gedichte hervorheben, ſo muͤſſen wir in dem „Abenteuer 
eines Leipziger Studenten“ beſonders zwei als beſondere 
Kleinode nennen: „Schiller's Haus in Gohlis“ und „die 
verwaiſte Burſchenkneipe.“ Als abgeſchloſſene und vor— 
zuͤglich vollendete Einzelnheiten in der neuen Bibel 
ließen ſich „das Chaos,“ „das Paradies,“ „55ſte Nacht“ 
und manche andere herausſtellen, obwohl die ganze 
Reihe von naͤchtlichen Entzuͤckungen der dunkel ſchwaͤr— 
menden Phantaſie als eine einzige Elegie erſcheint, die 
nur ein Athemzug und derſelbe Strom des Gefühle 
erzeugte. 

Anaſtaſius Gruͤn's Gedichtſammlung beſteht aus 
Erzeugniſſen verſchiedenartigen Gehaltes; es iſt hier zu— 
ſammengefaßt, was der Juͤngling und der Mann in 
einer Reihe von Jahren gedacht und gefuͤhlt. Auch hier 
iſt die freiheitsduͤrſtende Muſe traͤumeriſch, aber dieſen 


gramſchweren, wortharten Saͤnger befaͤngt der Traum 
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nicht felten mit Schreckbildern. Beck's Phantaſie ver: 
ſpinnt ſich oft wider Willen in eine allzu uͤppige Bil⸗ 
derwelt; Anaſtaſius Gruͤn huͤllt ſich abſichtlich in Pa— 
rabelſchmuck, weil er, der Mann, der die Welt erpruͤfte, 
wohl weiß, wie ſchwer, wie blutig das Schwert der 
nackten Rede trifft. Der Spartanismus ſeiner Gefuͤhle 
liegt am deutlichſten in ſeiner Sprache ausgepraͤgt, die 
oft rauh, eckig und widerhaarig verſchlungen iſt. Er iſt 
der Sohn einer Gebirgswelt, wo die Freiheit von den 
Adlern die Sprache lernt, oder vom Sturzbache, der in 
die Tiefe herunterfaͤhrt. So ſteigt er von ſeinem Hart 
herab in's Thal und redet die Sprache der ungezaͤhmten 
Geiſter ſeiner Bergnatur. Seine Winterlieder ſind 
ſchoͤner und faſt zarter als ſeine Fruͤhlingsklaͤnge; ſelbſt 
unter Italiens Himmel verſchmaͤht er das weiche Ge— 
koſe und die taͤuſchende Luft des behaͤbigen Augenblicks, 
er laͤßt ſich gefangen nehmen von der ſchmeichleriſchen 
Luft des Suͤden, er ſieht nur das Elend des Geſchlechtes 
und die wirre Knechtſchaft der Menge. Selten ſang ein 
Dichter ſo gedankenſchwere Liebeslieder, wie Anaſtaſius 


Gruͤn in feinen „Mannesthraͤnen,“ „Beſtimmung,“ 
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„die Bruͤcke;“ die Schwere des Gedankens verdraͤngt 
beinahe die Waͤrme ſeines Gefuͤhls. Wenn er den 
Rhein beſingt, ſo hoͤrt er das Klirren der Ketten, in 
welchen deutſche Jugend kurzen Wahn mit langer Qual 
abbuͤßt. Am bitterſten iſt er, wenn er den Alpenbe⸗ 
wohner ſeiner Heimath, wo ſich die Freiheit und die 

Unſchuld ſtill verſchüchtern, als das Lamm in den Fan 
gen des Raubthiers ſchildert. Er hat das Recht dazu, 
denn der keuſche Stolz ſeiner Gewiſſenhaftigkeit in dem 
Gedichte: „Die Muſe vor Gericht,“ hat den Stempel 
der echten Freiheit des Geiſtes. Am ſchoͤnſten malt er 
das Meer und den Schlachtenlaͤrm (in dem Gedichte 
„Hellas“). Es iſt die Poeſie des Zornes, die in 
ſeinen Geſaͤngen ertoͤnt, und wenn er die untergegangene 
Groͤße Venedigs ſchildert, ſo durchzittert ſeine Seele der 
großartige Schmerz um die verlorene Freiheit und um 
die Hinfaͤlligkeit der heiligſten Lebensguͤter. In ſeinen 
„Erinnerungen an Adria“ find' ich ſeine ſchoͤnſten Ge⸗ 
dichte; vor allen: „die Suͤnderin.“ Die Venetianer⸗ 
Trias iſt wunderbar ſchoͤn, voll bitterer Luſtigkeit. Seine 
Froͤhlichkeit hat immer etwas Melancholiſches, wie in 
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dem Gedichte: „der treue Gefaͤhrte,“ in welchem er 
Herrn Hypochonder ſchildert, oder ſie hat eine ſarkaſtiſche 
Faͤrbung, die tragiſch wirkt. Selbſt ſein mildeſtes Lied, 
fein „Archipelagus der Liebe,“ erhebt fich zu einer welt- 
weiten Groͤße, die den ganzen Schmerz des Lebens in 
ſich ſchließt. Und dieſe Poeſie des Zornes iſt thraͤnen— 
los, was ſelten iſt in deutſcher Lyrik. Es iſt eben hier 
der Mann, der weinen muͤßte; der Mann aber, wenn 
er ſtatt des Schwertes nur die Thraͤne hat, verhuͤllt 
ſein Angeſicht oder zerdruͤckt das weiche Naß unter den 
Runzeln der Stirn. Hinter den Runzeln der Stirn 
aber bruͤten die Gedanken, und fuͤr die Gedanken iſt 
das Wort und die Sprache an Schwertern reich genug. 
Es liegt ein großer, ein verhaͤngnißvoller Fortſchritt 
darin, daß die deutſche Lyrik gedankenreicher und thraͤ⸗ 
nenarmer geworden iſt. Selbſt Karl Beck, dies elegiſche 
Kind einer ſchwelgenden Natur, weint wenig, und dem 
Dichter des Hartgebirges wird die Thraͤne ſchnell zum 
Bergkryſtall. Jener nennt ſeine Gedichte gepanzerte 
Lieder, obſchon er ſein feſtes Herz auf den weichſten 
Sammet der Sprache bettet. Anaſtaſius Gruͤn hat in 
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der Form weit mehr Härte, in Karl Beck ift fo viel Hang 
zur Weichheit, daß der weibliche Reim bei ihm vor: 
herrſchend iſt. So iſt die Geſangesweiſe Beider wie 
Berg und Thal verſchieden. In Angaſtaſius Gruͤn iſt 
mehr Bewußtſein, er weiß mehr um die zweiſchneidige 
Schaͤrfe ſeiner Weltanſchauung, deshalb iſt er achtſamer 
auf den Gehalt ſeiner Poeſie, denn Behutſamkeit iſt 
nun einmal ein trauriger Zoͤgling der Erfahrung; auf 
die Form aber iſt er weit weniger achtſam. In Karl 
Beck baͤumen ſich die Gedanken wie Wellen auf, die 
die Welt bedrohen, aber das Gefuͤhl zieht ſie wieder in 
ihr weiches Bett, und die ſtrenge Kraft verhaucht und 
verduftet in Bild und Muſik. Aus den aufgeregten 
Wogen blickt es dann hervor wie reinſter Perlenſchaum, 
und ſein ſinnendes Auge ſieht ſo fahrlos drein, als 
wenn es von der gewitterſchweren Weisheit des Lebens 
nur traͤumte. 

So denkt und traͤumt und dichtet Euch nur die 
Lebensnaͤchte hindurch einem neuen Lebensmorgen ent— 


gegen! 


XII. 


Charaktere aus Kahel's Umgang. 


Kühne, Charaktere. II. 10 
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Us ein Buch zu fprechen, das bereits in den Cir⸗ 
keln der leſenden Welt in Lob und Tadel ſeine viel⸗ 
zuͤngige Beurtheilung erlebte, koͤnnte ein doppeltes In⸗ 
tereſſe vorausſetzen, indem nicht nur der Inhalt deſſelben 
und ſein Werth, ſondern auch feine Geſchichte im Pu: 
blicum, Gegenſtand der Beachtung wird. Die „Galerie 
von Bildniſſen aus Rahel's Umgang und Briefwechſel“ 
hat wirklich ihre Geſchichte gehabt. Haͤtte man die 
Geſpraͤche, die durch Rahel's und ihrer Freunde und 
Freundinnen Briefe durch ganz Deutſchland hin, beſon⸗ 
ders aber in den wiener und berliner Salons veranlaßt 
wurden, aus einem Oeil-de-boeuf auffangen koͤnnen, 
man haͤtte ein Ragout von Anſichten, ein Zungen⸗ 
gericht, keineswegs ſo fein als die Paſtete von Nachti⸗ 
gallenzungen, die ſich ein weltberuͤhmter roͤmiſcher 
| * 
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Schlemmer bereiten ließ, aber doch piquant und merk— 
wuͤrdig genug, um darin den geiſtigen Zuſtand des 
gegenwaͤrtigen Deutſchlands herauszuſchmecken. Es 
treten uns unter Rahel's Freunden manche Geſtalten 
aus veralteten Lebensſphaͤren entgegen, deren Geſinnung 
und Denkungsweiſe ſo wenig mit der juͤngern Welt der 
Gegenwart zuſammenklingt, daß ein eigentlicher Un- 
wille, zu dem die Beſorgniß vor Gefahr noͤthigte, in 
den hoͤhern Cirkeln der Geſellſchaft ſich gar nicht er— 
zeugen konnte. An dem genialen Heldenſohne eines 
Koͤnigshauſes die leiſen, menſchlich fchönen Herzens: 
falten aufgelegt zu ſehen, kann fo wenig gefahrbrin— 
gend ſcheinen, als die Beleuchtung eines Gentz, der 
mitten in ſtuͤrmiſcher Hinneigung zu den Revolutions⸗ 
ideen ſeiner Zeit ſich plöglich beſinnt, an Burke ſich 
orientirt und fortan den ſolideſten Zuſtaͤnden europaͤiſcher 
Staatenbildung ſeine ganzen Geiſteskraͤfte leiht. f Nur 
in leiſen, kleinen Regungen zuckte die alte Jugendnei⸗ 
gung noch bis in die Spaͤttage ſeines Lebens in ihm 
nach, und wie ſich dies mit ſeiner diplomatiſchen, dem 


oͤſterreichiſchen Cabinette gewidmeten Thaͤtigkeit zuſam⸗ 
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menreimte, kann nur von pſychologiſchem Intereſſe fein, 
um in dieſen Widerſpruͤchen den vollen Umfang ſeiner 
merkwuͤrdigen Perſoͤnlichkeit zu faſſen. Weiter hinaus⸗ 
greifende, gegen den Beſtand der Dinge gekehrte Be— 
trachtungen laſſen ſich bei Gentz ſo wenig wie bei ir— 
gend einer in der Galerie portraitirten Figur anknuͤpfen. 
Es find hier doch in der That nur obſolete Menfchen- 
bilder, die ein altes, uns nicht mehr zugehoͤriges Leben 
in ſeinen Freuden und Leiden abſchildern; was ſo in 
ſich fertig abgelaufen erſcheint, (der Franzoſe wuͤrde 
rococo ſagen), ſollte fuͤglich noch weit vollſtaͤndiger, als 
es geſchehen, zur Mittheilung gebracht werden duͤrfen. 
So wie jene ariſtokratiſchen oder blos ariſtokratiſirten 
Herren und Damen fuͤhlten, dachten und lebten, lebt 
heut zu Tage doch keiner mehr; jene reizenden Wider: 
ſpruͤche demokratiſcher Geiſtesoffenheit bei aller Hingebung 
an die Gemaͤchlichkeiten bevorzugter und abgegraͤnzter 
Geſellſchaftskreiſe erzeugen ſich doch nicht wieder; die 
Welt nach ihnen hat andere Leiden und Freuden, an 
jenen mehr, an dieſen weniger, mehr Verzweiflung und 


weniger Talent, ſich in Entſchaͤdigungen genugzuthun. 


222 


Auch entſtand der Unwille, der fich gegen Warn: 
hagen's Bildniffe verlautete, keineswegs aus Beſorg⸗ 
niß um etwas Zuſtaͤndliches und um vorhandene Ver⸗ 
haͤltniſſe, das Mißfallen wurde nur durch private Furcht 
erzeugt, es moͤchte das Gewebe von Widerſpruͤchen, 
das ſich bei Friedrich Schlegel, Adam Muͤller, 
Oelsner und Gentz an den Tag geſtellt, auch an 
lebenden Koͤpfen aufgedeckt, und die Heuchelei noch 
weiter, bis in die Kreiſe der naͤchſten Gegenwart hinein 
entlarvt werden. Es laͤuft durch die Entwickelungs⸗ 
geſchichte einer großen Reihe deutſcher Charaktere ein 
unverkennbarer Zug der Lüge, ſei fie nun ſelbſtverſchul⸗ 
det oder Reſultat der bedraͤngten Verhaͤltniſſe oder Er⸗ 
gebniß der rathloſen Reflexion. Die zartſinnige Discre⸗ 
tion des Herausgebers ließ aber nur Geſtorbene in die 
Reihe ſeiner Bildniſſe treten, und uͤbte auch an dieſen 
eine beſorgnißvolle Ruͤckſicht, die es z. B. verbot, an 
Adam Muͤller das ganze Ungluͤck eines perfiden Re⸗ 
negatenthums in ein anſchauliches Licht zu ſtellen. In 
Oelsner waren Weltmann und Weltweiſer, Ariſtokrat 


und Demokrat, in bei weitem geſuͤnderer Miſchung, 
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feine Ariſtokratie war durch Talent und Freiheit der 
Stellung errungen; aber zu einer voͤllig klaren Geſtalt 
verhilft uns das uͤber ihn Mitgetheilte nicht. Eine 
voͤllig ausgepraͤgte Darſtellung jener ſchwankenden Cha⸗ 
raktere würde den wunderlich verworrenen, halb vors 
waͤrts gekehrten, halb wieder zuruͤckgelenkten Geſchichts⸗ 
verlauf der deutſchen Zuſtaͤnde auf uͤberraſchende Weiſe 
aufhellen. Ueber Adam Muͤller hat Varnhagen ſelbſt 
noch Aufklaͤrungen fuͤr ſpaͤtere Zeit verſprochen; ohne 
dieſe Verheißung würden wir nicht die Miene anneh⸗ 
men, hier, wo ſchon ſo vieles Dankenswerthe gegeben 
wurde, noch mehr zu verlangen oder zu erhoffen. 
Wahrſcheinlich bleiben den eigenen Denkwuͤrdigkeiten 
des Mannes, der zur Memoirenliteratur bereits ſo 
Weſentliches geliefert und ſie in Deutſchland erſt recht 
eigentlich begründet, Ergänzungen ſolcher Art vorbe— 
halten. Auch Wieſel, der ſeltſame, tiefſinnige Ra⸗ 
dicale, das ſansculotte Anhaͤngſel des abſolutiſtiſchen 
Adam Muͤller, gehoͤrt in die Reihe jener ſchwankenden 
Charaktere, bei denen zu eroͤrtern bleibt, wie weit das 


Luͤgneriſche und zweideutig Spielende ihres Weſens 
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ihnen von außen aufgenöthigt, oder als individuelle 
Wahrheit erſchien“). Das vollendetſte Bild confuſer 
Willkuͤr bietet vielleicht Friedrich Schlegel, und 
was Varnhagen uͤber dieſen gaͤhrenden Kopf bemerkt, 
iſt eben ſo beachtenswerth, als die mitgetheilten Briefe 
an Rahel, in denen ſich die widerſprechendſten Richtun— 
gen auf das ſchroffeſte zum Ausſpruch bringen. In der 
innerſten Lebensgeſchichte Fr. Schlegel's ergibt ſich kein 
dialektiſcher Prozeß, wie etwa ſich in Goethe's Leben 
eine freie Stufenfolge von Nothwendigkeiten und nach 
einander abgelaufenen Stimmungen erweiſt; in Schlegel 
blieb alles, was er gedacht und gefuͤhlt, neben einander 
beſtehen, die Sympathie mit der Revolution und die 
Hinneigung zum feſten Beſtande, die fromme Andacht 
und die craſſeſte Sinnlichkeit, die peinigende Luſt zum 
Forſchen und die lahme Muͤdigkeit, ſich in dem Schooße 
der Sicherheit zu wiegen. In Gentz gilt der ſtarke 
Wille fuͤr Gediegenheit und Geſundheit; die feſte Zu— 


*) Ueber Wieſel ſ. Zeitung für die elegante Welt, Jahr⸗ 
gang 1836, Nr. 11— 14. 
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verſicht, proteſtantiſch fein und bleiben zu koͤnnen, und 
doch dem oͤſterreichiſchen Cabinet Hand und Kopf zu 
leihen, imponirt; wir nehmen dieſe Beharrlichktit gern 
und glaͤubig für eine großartige Durchführung ſeltſamer 
Lebensverſchlingungen, und find faſt wohlthaͤtig uͤber⸗ 
raſcht von den Contraſten in den Zuſtaͤnden des Mannes, 
der vielleicht in den Fruͤhſtunden in claſſiſcher Proſa ein 
Manifeſt gegen die Bewegungsideen der Julirevolution 
anfertigte und ſich Nachmittags zum ſpeciellen Genuͤgen 
kleiner Herzenslaunen an Heine's Liedern ergoͤtzte. Wir 
blicken gern in ſolche Zuſtaͤnde, denn ſie praͤgen im 
Bildniſſe einer einzelnen Perſoͤnlichkeit die deutſche 
Geſammtheit ab. Es gibt in Deutſchland wenig voll: 
kommen klar entfaltete Charaktere, weniger Einſeitig⸗ 
keit als in andern Nationen, aber weit mehr Doppel⸗ 
gaͤnger und ſolche Naturen, denen die Zweideutigkeit 
ihr eigenſtes, für fie ſelbſt durchaus nothwendiges Wer 
ſen iſt. In Gentz war dieſe Doppelattraction wahr⸗ 
haft vorhanden, und man kann nicht ſagen, daß er es 
nach irgend einer Seite mit ſich oder den Ideen der 
Zeit falſch gemeint habe. Der Mangel an Klarheit 
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im großen Ganzen fpiegelt ſich in dem geiftigen Ver: 
halten Einzelner wieder ab, und in ſolchen Wirren 
einen durchaus ſcharfſinnigen Geiſt ſich herumſchlagen 
zu ſehen, iſt außerordentlich lehrreicher Genuß, ein um 
fo größerer, als das über feine Lebensſphaͤre Beigebrachte 
und die Briefe von ihm ſelbſt, reichhaltig und vollſtaͤn⸗ 
dig genug ſind, um ſich in die Zuſtaͤnde dieſer merk⸗ 
wuͤrdigen Perſoͤnlichkeit heimiſch hineinzuleben. Welch 
eine ſeltene Miſchung von tumultuariſcher Geiſteskraft 
und kindiſcher Furcht in dieſem uͤppigen Lebensgenießer, 
welche Eroberungsluſt und verzagende Scheu in dieſem 
in Sinnlichkeit und Geiſt ſchwimmenden Gentz, der ſich 
alle Reize des Lebens erobert, in ihren Strudel unter⸗ 
taucht, und das ganze Daſein nur wie ein Wellenbad 
unaufhoͤrlicher Genuͤſſe auffaßt! Fuͤr ſolche Naturen 
war der Glaube an ewig dauernde Saͤulen des herge⸗ 
brachten politiſchen Lebens eine nothwendige Bedingung; 
nur ſpartaniſche Naturen ertragen den Zwieſpalt, der 
ſich erzeugt, wenn der Glaube an jenen für ewig ge: 
haltenen Hintergrund des geſammten Daſeins wankend 
wird. Daher denn auch zeitweiſe das Gefuͤhl der Ver⸗ 
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weſung, das dieſen üppigen Lebenskoͤrper beſchleicht. 
Die politiſchen Kataſtrophen vom Jahr 1830 uͤber⸗ 
mannen ihn, und er findet nur im Umgange mit einer 
reizenden Taͤnzerin in Wien Erſatz für die plöglich ent⸗ 
zogene Nahrung ſeines Geiſtes. Was hier uͤber die 
liebenswuͤrdige Fanny Elsler brieflich ausgetauſcht wird, a 
iſt uͤberaus ſchoͤn, und vervollſtaͤndigt nicht blos das 
Lebensbild, das ſich von Gentz aus ſeinen eigenen 
Briefen herausſtellt, es gibt auch erneute Blicke in dass 
Weſen jener in der That wunderbaren Frau, die als 
Herzenskuͤndigerin die Befaͤhigung hatte, die Bekennt⸗ 
niſſe der verſchiedenſten, der verſchloſſenſten und geheim⸗ 
’ ſten Naturen in die große Weisheit ihres Herzens auf: 
zunehmen, und auch die fremdeſten Schmerzen und 
Freuden wie eigene Wiegenkinder an ihrem Buſen zu 
beſchwichtigen. Es iſt ein ſeltenes Schauſpiel, die hun⸗ 
dert Fuͤhlhoͤrner ihres Geiſtes nach ſo vielen Seiten 
und überall bis in die verborgenſten Seelenwinkel hinab⸗ 
reichen zu ſehen, um zu ſchlichten oder zu foͤrdern, zu 
erheben oder zu beruhigen, und Alles, was ſich ihr und 
Andern als Lebensereigniß ergab, unter den Geſichts— 
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punkt ihrer religioͤſen Weltklugheit zu ſtellen. Das 
war das Geheimniß, das ihr die gewaltige Macht uͤber 
die Gemuͤther verlieh. In Allen, die ſich ihr geiſtig 
genaͤhert, mitlebend, einem Jeden ganz gewidmet, um 
ihm ſein eigenſtes Weſen zu deuten, ragte ihr Naturell 
über alle jene Salonmenſchen, Dichter und Kuͤnſtler 
doch weithin fort, ſo daß ſie jedem, ſo lebendig er auch 
ihr Wirken verſpürte, ein ungeloͤſtes Raͤthſel blieb voll 
geheimer Wunderkraft. In ihrer Religioſitaͤt lag die 
Majeſtaͤt dieſer Rahel. Eine moderne Pythia, ſtieg 
ihr die Weisheit zu Kopfe wie aus verborgenen Tiefen 
der Natur, wo wir den Sitz der Gottheit waͤhnen. 
Solche Momente tiefſter Entzuͤckung erſchienen aller⸗ 
| dings bei ihr niemals frei von den Truͤbungen mißg - 
ſtalteter Verhaͤltniſſe und krankhafter Eindruͤcke, die 
zum Theil in koͤrperlichen Leiden bedingt waren, allein 
die Wirkung ſolcher Momente brach ſich Bahn, und 
alle die Weisheit der Welt, die ſich um fe ſchaarte, 
fuͤhlte ſich gedrungen, hier mit e Haupte zu 
huldigen. Das war die bibliſche Magie, die Rahel 
ausuͤbte; nicht abgeſchloſſen altbibliſch und juͤdiſch, nicht 
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im buchſtaͤblichen Sinne neuteſtamentlich war ihr We⸗ 
fen, aber urreligioͤs und ganz dem großen Gotte hin— 


gegeben, der ſich vielfach uͤber die Welt verzweigt und 


die Spuren ſeines Weſens allem Daſein einprägt. 
Ueberall ſchmerzlich ergriffen vom Anblicke der mißge⸗ 
ſtalteten Welt der Erſcheinungen, aber nie irre an dem 
verborgenen Gott, der ſich in der Tiefe der ſtillen An— 
dacht erſchließt, war es ihr eigentliches Bemühen, in 
Jedem, der aus den Wogen des eitlen Weltlebens zu 
ihr auftauchte, den eigentlichen Kernpunkt wieder auf- 


zufinden. Sie nannte das, wenn mir recht iſt, „im 


Menſchen das Kind entdecken;“ wenigſtens wäre es die 
eigenſte Bezeichnung fuͤr die Art und Weiſe, wie ſie in 
a“ Jedem den getrübten Kernpunkt feines urſpruͤnglich 


guten Weſens lichtete und von unreinen Stoffen loͤſte. 
Prinz Louis nannte ſie ſeine moraliſche Hebamme; 


noch bezeichnender duͤrfte man ſie die Veſtalin aller jener 


Lebenselemente nennen, die ſich um ihren Altar drängten. 


Man leſe, wie ſie in Marwitz's Gemuͤthsſtimmungen 


mit rettender Hand eingreift, und als Gegenſtuͤcke die 


dankbaren Erguͤſſe deſſelben an Rahel. Man leſe die 
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ſchwaͤrmeriſchen Huldigungen jenes tumultuariſchen 
Gentz, und man begreift den Zauber dieſer veſtaliſchen 
Weiblichkeit. Die Briefe beider Maͤnner ſind ohnedies 
von dem vorzuͤglichſten Gehalte in der ganzen Samm⸗ 
lung; in Bezug auf den Prinzen Louis von Preußen 
und andere Schreibende ſind Varnhagen's Lebens⸗ 
ſkizzen gegen die Briefe ſelbſt an Werth das Ueber⸗ 
wiegende. 1 
Man kann dieſe Galerie von Perſonen nicht füge 
lich betrachten, ohne auf den Mittelpunkt dieſer Reife, 
auf Rahel felbft und ihr eigenſtes Weſen wieder zu⸗ 
ruͤckzugehen. Ich glaube nicht, daß man fehlgreift, 
wenn man ihre tiefſinnige Religioſitaͤt als den Brenn⸗ 
punkt ihres Naturells bezeichnet. Was ſich als Liebreiz . 
des Geiſtes, als Staͤrke menſchlicher Empfindung, als 
Größe der Seele, in ihr offenbarte, mochte als das zu⸗ 
naͤchſt und augenſcheinlich Wirkende gelten, hatte aber 
ſeine Stuͤtze in jenem Boden, den fie inmitten einer 
vielfach durch Leidenſchaft und Coquetterie zerriſſenen 
Salonwelt feſthielt. Sie war eine Art Prophetin, die 
auf die geheime Urſprache der Seele, auf die göttliche 
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Kindſchaft im Menſchen zu lauſchen verſtand; das un- 
terſchied fie von Allen, die fie umgaben, das machte ihr 


alle jene an ſich reichbegabten Weltgeiſter dienſtpflichtig. 
Daß fie Juͤdin geweſen, war für fie keine hemmende 


Schranke, um das Tiefſte der Intelligenz zu erfaſſen; 
vielmehr trieb ſie das recht eigentlich zuruͤck zu dem der 
Welt verborgenen Gott, und was Anderen als Ange⸗ 
lerntes und Ueberkommenes zu Theil wird, das Chriſt⸗ 
liche, dies eroberte ſie ſich ſelbſt erſt mit allen Muͤhen 
und trotz allem Widerſpruche der vorurtheilsvollen, in 
Satzungen verknoͤcherten Menſchenwelt. In dieſem 


Betracht glich fie faſt jenem Juden Abraham in Boc— 


caccio's Decameron „der nach Rom geht, die Ausſchwei— 


». | 
fungen der Geiſtlichen ſieht und — Chriſt wird, indem 


er meint, daß eine Religion goͤttlich ſein muͤſſe, die 
trotz der Verirrungen ihrer Bekenner, auf Erden Stand 
haͤlt. Rahel war eine tiefe Religioſe; deshalb waren 


ihr Alle tributaͤr. Im Mittelalter hätte fie für eine 


Heilige gegolten, hätte Wunder gethan. Die Galerie 
giebt eine Reihe ſolcher tributpflichtigen Naturen, deren 
Gefühle der Hingebung ſich entweder im Kleide inniger 
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Liebe, tiefer Hochachtung oder ſchwaͤrmeriſcher Huldi⸗ 
gung zum Ausſpruch brachten. Worin der große Werth 
dieſer Zuſammenſtellungen ganz eigenthuͤmlich beruht, 
laßt ſich nach mehreren Seiten hin bezeichnen. Die 
dumme Scheu vor Oeffentlichkeit aller Verhandlungen 
des Lebens wird dadurch gebrochen. Der aͤngſtlich be— 
klommene Deutſche, der immer mit geſenkten Augen⸗ 
wimpern und beide Haͤnde in den Rocktaſchen durch die 
Welt laͤuft, kann immer noch nicht die Geſundheit 
jener Griechen begreifen, bei denen ſich alles Innerſte 
frei herausgeſtaltete ins offene Leben, ſo daß der Beſitz 
der Auserleſenen nicht wie ein Diebſtahl aus dem Gei- 
ſterreiche verborgen blieb. So lange mit den Gedanken 
Verſteckens geſpielt wird, ſo lange wird es nicht heil 2 
der immerfort wunden Welt. — Ein anderes Intereſſe i 
ſolcher brieflichen Mittheilungen erwaͤchſt daraus, daß 
uns dieſelben die Reize der unter den Deutſchen immer 
nur duͤrftig verbliebenen Geſelligkeit gewaͤhren, wenig⸗ 
ſtens annaͤherungsweiſe die eigenthuͤmlichen Vorzuͤge des 
perſoͤnlichen Umganges erſetzen. Endlich iſt es auch von 
beſonderer Bedeutſamkeit, hier Geſtalten redend oder 
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ſchreibend vorgeführt zu ſehen, die mit den liebenswuͤr⸗ 
digen Eigenheiten der alten Chevalerie geſchmuͤckt, eine 
nach uns kommende Zeit ſchwerlich wieder erzeugen 
wird. Hat doch ſchon gegenwaͤrtig die gemuͤthlich ches 
valereske Sitte, lange herzergießende Briefe zu ſchreiben, 
aufgehört. Dafür, ſollte man meinen, wird auch mehr 
gleich in die Welt hinausgeſprochen, — ſoweit dies 
eben die arge Welt ſelbſt zulaͤßt. Allein es wird heut 
zu Tage wirklich mehr verſchwiegen, auch in Briefen, 
trotz des verbeſſerten Poſtenlaufs. Viele Gedanken blei- 
ben dem Schreibenden gleich im Tintenfaſſe ſtecken; 
blieben ſie nicht ſtecken, ſo braͤchten ſie ihn ſelbſt in die 
Tinte. Gut fuͤr ihn, wenn ſie ſtecken bleiben, aber 
ſchlecht fuͤr die Gedanken, die im Geheimen giftig ver— 
ſumpfen, ſobald ſie der Luftzug der Mittheilung nicht 
frei entlaͤßt und zertheilt. Die Charaktere der heutigen 
Welt ſind weniger monologiſch; ſelbſt ein Tagebuch zu 
führen iſt ſchon ſehr altmodiſch. Aber auch die Bons 
hommie der alten Grazie fruͤherer Zuſtaͤnde verſchwindet 
gemach unter den Lebenden, ebenſo wie unter den Senn 
zoſen der Geiſt der altfranzoͤſiſchen Courtoiſie langſam 
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abſtirbt. So eine Figur, wie fie Varnhagen in dem 
Fuͤrſten von Ligne vorfuͤhrt, kann nicht wieder ge⸗ 
boren werden. Das Talent, das Leben wie eine gra⸗ 
zioͤſe Spielerei zu faſſen und im Gefuͤhle der ernſten 
Annaͤherung des Todes zu ſagen: „Das geht mir doch 
uͤber den Scherz!“ dieſe Gabe des ewigen Laͤchelns mit 
Geiſt und Anmuth kann ſich unter dem harten Ernſt 
der kommenden Zeiten nicht mehr erzeugen. 

Von einer noch andern Seite erſcheint uns das In⸗ 
tereſſe an den brieflichen Mittheilungen der Galerie, 
wenn wir in ihr auch manche jener ſtillen Naturen her⸗ 
vortreten ſehen, die in Bezug auf Literatur und geiſti⸗ 
ges Hervorbringen nur Leſer und Beſchauer ſind. Eine 
ſolche Figur haben wir in Wilhelm von Burgs— 
dorf. Ein maͤrkiſcher Edelmann, weiter nichts. Aber 
die redliche Bemuͤhung, jene Geiſter, denen Offenba⸗ 
rungen des Lebens geworden, zu verſtehen, iſt eine ſehr 
ſeltene und zugleich fuͤr die hervorbringenden Naturen 
höchſt wichtige. Schon der eine Ausſpruch, den Wil⸗ 
helm von Burgsdorf in Bezug auf eine Aeußerung 
Rahel's that: „Vor dieſen Worten ſteht meine ganze 
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Seele ſtill“ — bezeichnet dieſe lauſchenden, verſtehenden 
Menſchen, deren Empfaͤngnißluſt mehr werth iſt, als 
aller Laͤrm der Tagesliteratur. Eine liebenswuͤrdige 
Figur ſolcher Art iſt auch David Veit, ein Arzt, der 
von Jena aus in den Neunzigern des vorigen Jahr⸗ 
hunderts mit Rahel correſpondirte, und ihr viel uͤber 
Goethe mitzutheilen hatte. Rahel war damals noch 
das friſchbewegte Maͤdchen, und der Briefwechſel zwi⸗ 
ſchen beiden gibt das Gemaͤlde zweier jungen Perſonen, 
deren Zuneigung in der Befangenheit des gemeinſamen 
geiſtigen Strebens beruht. In den Briefen des in der 
Naturwiſſenſchaft bekannten Englaͤnders Thomas 
Young macht ſich eine derbe Dreiſtigkeit geltend, mit 
der er redend und ſchreibend der Rahel Levin nahe ruͤckt. 
Ein Anflug von Pedanterie uͤberkommt ihn, wenn er 
zu ihr ſagt: Zwiſchen uns exiſtirt ſoviel von der Liebe, 
als ohne Sinnlichkeit exiſtiren kann. Ihm gegenuͤber 
kann man ſich Rahel ſehr wohl denken mit den Wor⸗ 
ten: Quaͤlen Sie mich nicht! Bei Peter von Gual— 
tieri, der als Geſandter in Madrid ſtarb, uͤberwiegt 
Varnhagen's Skizze den Werth der beiden Briefe, die 


nur durch die Bemuͤhung des Schreibenden, Rahel zu 
ſchildern, von Intereſſe ſind. In Hans Genelli's 
Briefen ſucht man vergebens den Eulenboͤk zu entdecken, 
als welchen ihn Tieck in ſeiner Novelle geſchildert haben 
ſoll. Man ſieht dieſe Figur zu Rahel's ueberlegenheit 
in einem nur tributaͤren Verhaͤltniſſe. Graf Tilly 
wurde von Rahel ſelbſt zu den vier eitelſten Menſchen 
gezaͤhlt, die ſie je kennen gelernt, was unter den vielen 
Salonmenſchen aͤhnlichen Gepraͤges gewiß viel ſagen 
will. „Er war — ſagte ſie — ein Exempel ehemaliger 
verkehrter Franzoſenwelt und Erziehung; er genoß alle 
ihre Vorzuͤge und erlag ihren tiefen Fehlern.“ Der 
tragiſche Ausgang ſeiner Donjuanerie macht ihn merk— 
würdig. Der freiwillige Tod einer Frau, die ihn ge 
liebt und die er verlaſſen, warf ſein Gemuͤth ploͤtzlich 
in die Schlingen der Schwermuth, aus denen ihn end— 
lich nur Selbſtmord erloͤſte. 

Auch einige Frauenbilder bringt die Galerie. Hen— 
riette Mendelsohn, die juͤngſte Tochter des berliner 
Philoſophen, erſcheint nur in ſehr fluͤchtigen Umriſſen. 

- Auch was von Karoline von Humboldt, der geiſt— 
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vollen Frau des Miniſters, geboten wird, genuͤgt nicht 
zur Portraitirung; der Strom eines echt weiblichen 
Herzens, der in den wenigen Briefen dieſer Frau durch: 
bricht, bedurfte eines weiteren Spielraums, um in ihm 
alle Beduͤrfniſſe einer reichen und geſunden Weiblichkeit 
abgeſpiegelt zu finden. In der Graͤfin Pachta lernen 
wir ein reines, natuͤrliches boͤhmiſches Gemuͤth kennen; 
der Schmerz, leben zu muͤſſen, wie ſie nicht will und 
moͤchte, beſtimmt ihr Beduͤrfniß zu geiſtigem Erſatz. 
Wahrſcheinlich fuͤr Rahel eine Bekanntſchaft aus dem 
Bade; ſpaͤter kam die Graͤfin Pachta auch nach Berlin, 
machte ſich in Rahel's Kreiſen heimiſch, und war viel— 
leicht, wie es ſcheint, die Vertraute in einem Verhaͤlt— 
niſſe, das damals Rahel's Leben aus der Stille ihres 
einſamen Verkehrs zu reißen drohte. In der Graͤfin 
Karoline von Schlaberndorf, einer Nichte des 
pariſer „Einſiedlers,“ erſcheint uns eine große Seele voll 
Selbſtpruͤfung, voll Raiſonnement uͤber ſich ſelbſt, und 
voll trotzigem Uebermuthe, das Leben nur als Gewinn 
fuͤr Lieblingsgrillen werth zu achten. Obſchon Weib, 
iſt fie doch eine jener Fichte ſchen Naturen damaliger 
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Zeit, die die Welt an ihr Ich wie an einen Haken 
haͤngen und ſich mit Keckheit das Leben gewaltſam er⸗ 
obern und zurechtſtutzen. Zur Entfaltung dieſer merk⸗ 
wuͤrdigen Perſoͤnlichkeit gehoͤrte ebenfalls ein groͤßerer 
Umfang der Mittheilungen, weniger Scheu vor Veroͤf— 
fentlichung einer ungenirten Naturſprache. Hier mochte 
freilich wieder vieles durch die Ruͤckſicht auf Lebende ge⸗ 
boten und verſagt ſein. 9 

Ich ſchließe mit der Wiederholung, daß es faſt thoͤ⸗ 
richt erſcheint, hier, wo ſo vieles aus den Schaͤtzen des 
geheimeren Menſchenlebens als dankenswerthe Gabe 
dargereicht wurde, die Miene eines weiteren Verlangens 
zu zeigen. Neugier und Erkenntnißluſt haben aber das 
Gemeinſame, daß ſie nach der Hand greifen, ſobald 


man ihnen den Finger bietet. 


XIII. 


Charaktere nach Handtchriften. 


. —— 


Autographen zu ſammeln war unter den emſigen 
Deutſchen ſchon laͤngſt Liebhaberei Einzelner; ſeit "Hof: 
rath Dorow in Berlin aus feinen reichhaltigen Samm⸗ 
lungen eine Reihe von Heften lithographirter Hand⸗ 
ſchriften | herausgiebt, iſt das Wohlgefallen an den 
Schriftzuͤgen bedeutender Perfönlichkeiten ein allverbrei⸗ 
tetes geworden. Man glaubt den Geiſt eines großen 
Mannes leibhaft einzufangen, wenn man ſich einer Zeile 
von ſeiner Hand bemaͤchtigt, und macht ſich ein inter⸗ 
eſſantes Geſchaͤft daraus, aus den Federzuͤgen die Eigen⸗ 
ſchaften ſeines geiſtigen Weſens herauszudeuten oder 
dieſe in jenen beſtaͤtigt zu finden; was man Schwarz 
auf Weiß hat, gilt immer für etwas Untrügliches. 


Der Herausgeber der lithographirten Handſchriften er⸗ 
Kühne, Charaktere. II. 11 
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innert im erſten Hefte an Lavaters Aeußerung uͤber 
die Gewichtigkeit des Studiums, eine Perfönlichkeit 
nach ihren Geſichtszuͤgen zu charakteriſiren. Man hat 

allerdings aufgehoͤrt, den Zuſammenhang koͤrperlicher f 
und geiſtiger Functionen an der menſchlichen Perfün- 
lichkeit zu laͤugnen, allein Lavater nahm die leibliche 
Figuration nicht für eine bloße Beſtaͤtigung und nach: 
trägliche, dem Spiele des phyſiſchen Zufalls nicht ganz 
entzogene Verwirklichung des Geiſtes, er ſuchte von au⸗ 
ßen nach innen, vom Spiele der Natur auf den Ernſt 
des Geiſtes, vom Zufall der Formation auf die Noth⸗ 
wendigkeit des Gehaltes zu ſchließen. Hierin liegt das 
Gebrechliche ſeiner Lehre, die oft genug zu abſtruſen 
Laͤcherlichkeiten fuͤhrte. Es kann blos Sache des Hu⸗ 
moriſten ſein, aus dem Baue der Naſe die Spuͤrkraft 
der geiſtigen Functionen wittern zu wollen. Eben ſo 
weiß man, wie Gall's Schaͤdellehre am Schaͤdel des 
Meiſters ſelbſt zu Schanden wurde. Sobald Gall 
todt war, mußte es für feine Schüler das wichtigſte 
Geſchaͤft ſein, die Hirnſchale deſſelben zum Gegenſtande 
gruͤndlichſter Forſchung zu machen. Man that es in 
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feierlicher Sitzung, man nahm die Linien, Woͤlbungen 
und Winkelzuͤge des Schaͤdels zu Protokoll, und ganz 
conſequent nach den Lehrſaͤtzen des Meiſters gefolgert, 
ergab ſich, daß Gall ein ſehr dummer Menſch geweſen 
ſein muͤſſe. Wer das nicht glauben konnte, durfte nicht 0 
mehr auf die Lehre ſchwoͤren; wer an der Lehre feſthiet, 
war zu jener beleidigenden Schlußfolge genöthigt; genug, 
die Weisheit der Schaͤdellehre zerplatzte an des Meifters, 
eigenem Schädel, Und es hängt dieſes tiefer zuſam⸗ 
men mit einer Art mephiſtopheliſcher Willkuͤr, die ſich 
in der Formgeſtalt der Aeußerlichkeit bekundet, mit 
einer ironiſchen Einfluͤſterung, die ſich im ganzen Welt⸗ 
all bei der Geburt der Einzelheit in der Erſcheinung 
geltend macht. — Man fagt, unter der Hirnſchale ge 
ſtalten ſich und wachſen die Gedanken. Iſt nun der 
Kinderkopf anfaͤnglich weich wie Wachs, ſo formt er 
ſich allmaͤhlig und nimmt nach Maßgabe der Gehirn⸗ 
ausdehnung, wo ſich die geiſtigen Kraͤfte regen, die be⸗ 
ſtimmbare Bildung an. Das mag gut und richtig 
ſein. Aber geſetzt, das Kind waͤchſt unter der Hand 
eines Grobſchmieds auf. Dann ſteht der Kopf des Kin⸗ 
11 * 
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des unter dem Drucke der Grobſchmiedshand, und die 
Schaͤdelwoͤlbung geſtaltet ſich weit weniger nach Maß⸗ 
gabe der Gehirnausdehnung, weit mehr nach Maßgabe 
der Handbewegung vom Vater Grobſchmied. Wirft 
nun das Geſchick den Knaben gegen Erziehung und 
erſte Naturbedingung dennoch in geiſtige Regionen, wo 
der junge Sinn zur Freiheit der Intelligenz erwacht, 
fo hat die Schildkroͤtenſchale feiner Gedanken doch ein- 
mal die Spuren des Drucks von vaͤterlicher Seite mit⸗ 
gebracht, und was der Vater Grobſchmied an der Schä= 
delbildung verſchuldet, faͤllt nicht der nachgebornen In⸗ 
telligenz und Freiheit des geiſtigen Willens zur Laſt. 
Etwas vom Grobſchmied haftet dem Jungen Zeitlebens 
an, das iſt gewiß, aber dergleichen ſchlottert ihm nur 
als ironiſches Beiwerk um die bei alledem frei gewor⸗ 
dene Geſtalt ſeiner innern ſchoͤngewachſenen geiſtigen 
Natur. Wie Einer ſpaͤter in aͤſthetiſchen Cirkeln die 
Theetaſſe faßt, den Zuckerzwieback zermalmt, oder ver⸗ 
ſchmaͤht und lieber nach dem Roͤmer greift, das erin⸗ 
nert an den Vater Grobſchmied oder reſpective Lein⸗ 
weber, Schneider, Duͤtchendreher, oder an das Wort 
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Gottes vom Lande, das ihm fein Dafein gab. Allein 
nach ſolchem, bei Butterſchnitten und laulichem Thee⸗ 
waſſer ausgeſtellten Paßſignalement laͤßt ſich nicht der 
Bahn nachgehen, die der innerlich erwachte, in großen 
Sphaͤren eingewohnte Geiſt beſchreibt. Beides ſteht 
vielmehr in einer ironiſchen Controverſe. 5 
Und ſo iſt es auch mit der Handſchrift eines groß⸗ 
artigen Erdenbuͤrgers. Gleich die erſte im zweiten 
der Facſimile⸗Hefte, die Hofrath Dorow herausgab, 
bekraͤftigt mir die Richtigkeit meines Einſpruchs, bei 
dem ich gar nicht die moͤgliche Harmonie zwiſchen dem 
Zuge der Schrift und dem Zuge des Geiſtes in Abrede 
ſtellen, wohl aber auf die Beruͤckſichtigung der Neben⸗ 
umſtaͤnde, die jene geſtalteten, Gewicht legen will. Es 
iſt Klopſtock's Handſchrift, ein Brief an Gleim, aus 
dem ſechsundzwanzigſten Jahre ſeines Lebens. Dieſer 
Geiſt, Klopſtock, war in Schulpforte gewickelt, einer 
damals ausnehmend pedantiſchen Dreſſuranſtalt. Er 
lief einmal als Junge fort, kam aber wieder und hielt 
die Strafanſtalt der Schulbildung aus. Fortlaufen iſt 
ſchoͤn; es iſt ein Durchbruch des Genius. Waͤr' er 
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nicht wieder untergekrochen und hätte ſich als vacirendes 
Genie durchgebracht, ſo waͤre er zu einer Handſchrift 
gekommen, die mehr der ſchwunghaften Kraft ſeines 

Geiſtes entſpraͤche. So aber duckte er unter und hielt 
| aus, und feine Schriftzuͤge haben nun jenen pedantiſch 
gedruckten und gequetſchten Charakter der eingepferchten 
todten Weisheit. Es iſt eine abgearbeitete und ver⸗ 
droffene Handſchrift, wie man gelehrte Hefte in Hoͤr⸗ 
ſaͤlen gefchrieben findet, wo die Hand trotz der ſtum— 
pfen Muͤdigkeit nicht muͤde werden will, den Geiſt des 
Lehrers Schwarz auf Weiß aufzufangen. So ſchrieb 
ein in gelehrten Exercitien wie in einen Baumaſt ein⸗ 
geklemmter und ennuͤyirter Alraun, nicht das Genie 
der Sprache, das ſeiner Zeit den ganzen Bau der deut⸗ 
ſchen Diction revolutionirte. Es ſteckte zwar in Klop⸗ 
ſtock viel Pedanterie, die ſich in abgelebten Tagen in 
ſeiner Gelehrtenrepublik und in den grammatiſchen Ge⸗ 
ſpraͤchen Raum brach; aber wenn die Schriftzuͤge den 
eigentlichen Zug des Geiſtes abzeichnen ſollen, fo muͤß⸗ 
ten ſie ein Abgepraͤge ſein von dem Bluͤthenfruͤhlinge 


des innern Menſchen, und in vorliegendem Falle den 
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Odenſchwung des Saͤngers aus jener Zeit wiederſpie⸗ 
geln, als er den Genius ſeiner Nation und ſeine Meta 
beſang und im trunkenen Pathos mit langgeſtrecktem 
Versfinger auf die Revolution des franzoͤſiſchen Volkes 
hinwies! 

Es iſt ſehr intereſſant, daß Herr Dorow mit der 
Reihenfolge, in welcher er die Handſchriften vorfuͤhrt, 
mitunter etwas bezweckt. Gleich auf Klopſtocks Brief 
folgen die Schriftzuͤge Kaiſer Alexanders, auf die 
gedruͤckte deutſche Stubenpflanze eine praͤchtige Palme 
mit weitgezogenen Blättern. So ſchreibt allerdings 
ein Selbſtherrſcher aller Reußen, aber allenfalls auch 
ein Autokrat en miniature, der ſich wenigſtens in der 
Brieffuͤhrung mit Seinesgleichen nichts vergeben will, 
waͤhrend ihm ſein kleines ausgeſogenes Laͤndchen eine 
gleichſehr weitgreifende Scepterfuͤhrung verbietet. Ich 
ſah einmal einen eigenhaͤndigen Brief des letzten ver⸗ 
ſtorbenen Fuͤrſten von — —. Der Mann comman⸗ 
dirte uͤber einige Quadratmeilen Landes, auch uͤber ein 
paar Tauſend beengte Seelen; aber er hatte eine maje⸗ 


ſtaͤtiſche Federführung, es war eine gewiſſe felbftherr: 


248 


ſcheriſche Wegwerfung in feinen Zügen, fo daß ich erſt 
damals begriff, wie großartig der Herrſcher einer mife: 
rablen Scholle Landes erſcheinen kann, bloß aus Miß⸗ 
verſtaͤndniß ſeiner Lage. Es war ein ſehr intereſſanter 
Brief. Der Herrſcher empfahl dem Ober-Hof-, Kam: 
mer⸗ und Jagdjunker, als er ins Bad reiſte, ſeine 
funfzig Jagdhunde und ſeinen Staarmatz. Sein 
Staarmatz war die einzige Creatur, die in ſeinem Lande 
frei reden durfte, und den empfahl er ſeinem Ober⸗ 
Hof-, Kammer⸗ und Jagdjunker; es war in dieſen 
ſelbſteigenen Schriftzuͤgen des Herrſchers eine erſtaun⸗ 
liche Liberalitaͤt und ein glaͤnzender Aufſchwung landes⸗ 
herrlicher Oberhoheit unverkennbar. Die Majeftät ſei⸗ 
ner Handſchrift zeichnete aber nicht feine Perſoͤnlichkeit, 
nur ſeinen Stand ab. Auch in Kaiſer Alexanders 
Schriftzuͤgen finde ich nur das Standesmaͤßige, das 
autokratiſche Herkommen; ſo kann jeder Herrſcher aller 
Reußen, daͤucht mir, ſchreiben. Aber als Schrift eines 
ruſſiſchen Kaiſers iſt die Schriftart hoͤchſt merkwuͤrdig, 
jeder Strich, beſonders die Querſtriche durch das t, ein 
kaiſerlicher Scepterſchwung. 
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Sehr merkwuͤrdig find Hamann's Zuͤge. Dieſer 
Magus des Nordens, wie man den ſpeculativen My⸗ 
ſtiker nannte, hat nur um feige ſelbſt willen und aus 
ſich herausgeſchrieben, darum ſieht ſeine Handſchrift wie 
fein Denken und Fühlen aus, in ſich verwachſen, tief- 
ſinnig ineinandergebuͤckt, eine compreſſe Geheimſchrift 
der in frommen Phantaſien ſchwelgenden Seele. Doch 
ſcheint mir auch etwas Kritzelei vom mißvergnuͤgten 
Packhofsaufſeher mit durchzulaufen. 

Halb mit deutſchen, halb mit lateiniſchen Lettern 
abgefaßt, grobkantig, ſchwerfaͤllig und doch ſalopp, ge— 
hoͤrig beſchmutzt und bekleckſt, ſo was man eine gelehrte 
Klaue nennt, ſtellt ſich Peſtalozzi's Handſchrift dar. 
Ich erinnere mich, daß Zſchokke einmal von dieſem wuͤr⸗ 
digen Paͤdagogen ſagte, er habe ihn nie anders als mit 
Schmuz an den Fingern und Federn im Haar geſehen, 
Peſtalozzi habe nie Zeit gehabt, langſam und deutlich 
zu reden, er habe faſt immer geſtottert oder die Worte 
gekullert. So iſt es auch mit des ehrenwerthen Mannes 
Handſchrift. Um das Wohl der Jugenderziehung be⸗ 
ſorgt, hatte er keine Zeit, ſeine Handſchrift zu erziehen. 
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Dazu kommt, daß die beiden lithographirten Schreiben 
auch noch Spuren des muͤden Alters an ſich tragen; 
das erſte iſt aus Peſtalozzi's einundſiebzigſtem Lebensjahre. 

Auf dieſe unwillige, muͤhſam abgezwungene Hand⸗ 
ſchrift folgen Wilhelm v. Humboldt's Züge, eine 
zum Gegenſatz von jener voͤllig ausgeſchriebene Hand, 
wie ſie nur Jemand eigen iſt, der gern und mit 
Liebhaberei die Feder führt. Der Geiſt der Schönheit, 
der Alles beſeelte, was Humboldt gedacht und gefuͤhlt, 
der in ſeinem Style wie in ſeinem Ideengange waltete, 
liegt nicht geradezu in ſeinen Handzuͤgen ausgepraͤgt, 
aͤſthetiſch ſchoͤn find nur die Anfänge der Wörter, zu: 
mal die großen Anfangsbuchſtaben, hinten ſchweifen die 
Woͤrter in jene Eiligkeit aus, zu welcher die Geſchaͤfts⸗ 
führung noͤthigt. Ueberhaupt iſt auf die pflichtgemaͤße 
Amtsthaͤtigkeit bei Betrachtung einer Handſchrift ſehr 
zu merken. Alle Wortenden in Humboldt's Zuͤgen 
tragen das Gepraͤge einer im Dienſt der Gewohnheit 
abgenutzten Juriſten- und Actenſchrift. Auch Alexan⸗ 
der v. Humboldt's Federzuͤge werden uns vorgefuͤhrt. 
Es ſind exotiſche Schlingkrautpflaͤnzchen, transatlan⸗ 
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tiſche Moosarten mit kleinen ineinandergewachſenen Faͤ⸗ 
den. So konnte der große Naturforſcher nur ſchreiben, 
nachdem ſein mit Lupen und Fernglaͤſern vertrautes 
Auge ſich aller Schriftzeichnung entwoͤhnt hatte. Es 
kann nichts Widerſprechenderes geben, als Alexander v. 
Humboldt's freier, durchdringender Blick in die Natur⸗ 
reiche — und dieſe moosartig gewachſenen Zuͤge ſeiner 
Hand. Wir ſind dem Herausgeber Dank ſchuldig fuͤr 
die gedruckte Mittheilung dieſes Briefes, deſſen ſchoͤner 
Gehalt uns ſonſt entgangen waͤre. Die Art und Weiſe 
der Schrift kommt alſo hier auf Rechnung der ander⸗ 
weitig im Dienſt der Wiſſenſchaft verbrauchten Augen⸗ 
kraft. So verraͤth die Handſchrift des Miniſters v. 
Stein den Dienſt der praktiſchen Juſtiz, obwohl die 
kraͤftige Derbheit des Charakters nicht dabei verloren 
ging, waͤhrend in Wilhelm von Humboldt's Geſchaͤfts— 
zuͤgen eine milde Weichheit erkennbar blieb. 

Die Pflichtgeſinnung und die Wuͤrde des preußiſchen 
Staatsbeamten, die in Stein's Zuͤgen hervorleuchtet, 
finden wir auch in der Schrift des verſtorbenen Mini⸗ 
ſters Grafen v. Dohna-Schlobitten, nur mit dem 
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Unterſchiede, daß ſich in den ſteilen Buchſtaben dieſes 
Mannes ein noch ſtrengeres Preußenthum offenbart. 
Johannes Voigt hat ſein Leben beſchrieben und ihn als 
den Stifter der preußiſchen Landwehr hingeſtellt, was 
man jetzt bezweifelt. Graf Dohna's Familie und ei⸗ 
gene Perſoͤnlichkeit iſt durch und durch altpreußiſch, feine 
Schriftzuͤge ſehen aus, als waͤren ſie im Anſchauen der 
gothiſchen Kirchenfenſter von Marienburg gezogen. Der 
Brief iſt aus dem Jahre 1820, und gibt von dem 
ſchon damals beginnenden Treiben der koͤnigsberger 
Mucker Bericht. Wir theilen ihn ſeiner merkwuͤrdigen 
Ahnungen wegen, die er enthaͤlt, unſern Leſern mit. 
Mit dem Buchſtaben J. iſt das Haupt der Secte, eine 
dortige Graͤfin, bezeichnet, in deren Hand die Prediger. 
Ebel und Dieſtel nur Werkzeuge waren. „Das Ver⸗ 
trauen edler, frommer, theurer Menſchen iſt etwas fo 
ſehr Beruhigendes und Erhebendes. Es gibt göttliche 
unerforſchliche Geheimniſſe auch im aͤußern Leben eines 
jeden Menſchen, welche wir nichts deſto weniger glau⸗ 
bend, liebend, hoffend aufnehmen muͤſſen. Es gibt der 
Dämpfer fo gar mancherlei fuͤr die freieſte, ſchoͤnſte Ver 


235 
wegung und Ausbildung des innern Lebens, ach! und 
oft legen ſich Menſchen, deren aͤußere Lage ſonſt wohl 
ertraͤglicher waͤre, durch eigene Verſchuldung ſolche 
Daͤmpfer an!! — Sie haben gewiß ſehr recht, wenn 
Sie der Meinung ſind, daß es die chriſtliche Liebe er— 
fordert, daß wir anerkennen das viele wahrhaft Fromme 
und Vortreffliche, welches den Verirrungen unſerer 
Freunde zum Grunde liegt, dagegen aber bin ich nicht 
Ihrer Meinung, wenn Sie dafuͤrhalten, daß der Ver⸗ 
ſtand jener guten Menſchen wuͤchſe, und daß fie 
- Gründe für Alles hätten — mir ſcheint es, als ob in⸗ 
ſonderheit in dem Treiben von J. aller und jeder wahre 
Verſtand fehlt, daß die Behauptungen von J. durchaus 
jeder Tiefe und Gediegenheit ermangelten, und nur auf 
hohlen, ſpitzen, ſcharfen, gleißenden Sophismen und 
auf Kloppfechterſtückchen, und auf den allerwillkuͤrlich⸗ 


ſten und craſſeſten Vorausſetzungen beruhen. Allerdings 


aber beſitzt J. viel Sectengeiſt und polemiſche Gewandt⸗ 
| heit. Auch den Goͤtterfunken Phantaſie mache ich J. 
ganz ſtreitig, dagegen beſitzt dieſelbe jene durch Eitelkeit 
und bittere ſcharfe Heftigkeit entſetzlich angeſchuͤrte kalte 
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Gluth, womit ſie mit daͤmoniſcher Wuth, aber ohne 
Phantaſie und Begeiſterung, ihr entſetzliches Weſen ge⸗ 
waltſam treibt. Natuͤrlich arbeitet ſie ſich immer tiefer 
hinein, und eben deshalb muß die Sache ſich in furcht⸗ 
barer Progreſſion ſteigern, und Gott weiß, wie dieſelbe 
enden wird! Doch oft laͤßt die Vorſehung auch unbe⸗ 
greiflicher Weiſe den Menſchen und den Begebenheiten 
eine hoͤchſt unerwartete Inconſequenz angedeihen, wo⸗ 
Von 
der wahren Natur des Menſchen und von der Buße 


ſcheinen unſere Freunde ſehr mangelhafte und verkehrte 


durch Alles einen mildern Ausgang gewinnt. 


Vorſtellungen zu haben. Die Grenzen, innerhalb wel⸗ 
cher wir armen Menſchen nur etwas wiſſen koͤnnen, 
und wie wir wiſſen koͤnnen, wann und wo wir wiſſen 
koͤnnen, wann und wo wir demuthsvoll glauben und 
anbeten muͤſſen goͤttliche Geheimniſſe, zu welchen nie 
ein Sterblicher Zugang haben wird, — dieſe ewigen 
Grenzen verkennen ſie ſehr; uͤberdies hat auch wohl 
nicht Einer in dem ganzen Kreiſe irgend eine Wiſſen⸗ 
ſchaft als Meiſter gefaßt, und doch wollen fie alle Wif- 
ſenſchaften beugen zur Unterſtuͤtzung ihrer Phantasmen 
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und hohlen Spitzfindigkeiten ꝛc.“ — Diefer Brief des 
Grafen Dohna ift an einen ungenannten Freund in 
Königsberg gerichtet. 

Wir find hier unverfehens von den Zeichen einer 
Schrift auf deren Inhalt gekommen, und wir geftehen; 
daß in den Federzuͤgen merkwuͤrdiger Menſchen deren 
Gedankenzuͤge uns doch als das allein Wichtige erſchei⸗ 
nen. Hat man den Ernſt des Lebens feſt und ſicher, 
ſo laͤßt man freilich gern dem Spiele ſein Recht. 
Somit wollen wir auch noch einen andern Brief mit⸗ 
theilen, deſſen Inhalt eben ſo intereſſant iſt, als die 
elegante Sauberkeit, welche der Perlſchrift des Ver⸗ 
faſſers eigen iſt. Ein Brief von Varnhagen v. 
Enſe, vom 1. Januar 1835. Ich bevorworte, daß 
Varnhagen damals die Charakterſkizze von Juſtus Erich 
Bollmann ſchrieb, die mit Briefen des Mannes im 
Mundt'ſchen Zodiacus erſchien. Hierauf bezuͤglich iſt 
das, wahrſcheinlich an Eh. Mundt gerichtete Schreiben. 
Das Publicum verdankt dieſem feinſinnigen Manne 
bereits ſo manche Beitraͤge zur deutſchen Memoirenlite⸗ 
ratur, fo daß es erwuͤnſcht iſt, zu erfahren, nach wel 
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chen Principien er jene brieflichen Mittheilungen aus 
dem Geheimſchatz menſchlicher Gedanken und Gefuͤhle 
zur Oeffentlichkeit brachte. f 

„Die Briefe Bollmann's in engern Raum zuſam⸗ 
menzuziehen, waͤre allerdings aͤußerlich bald vollbracht; 
aber die innere Beſchaffenheit, von der allein wir eine 
Wirkung erwarten duͤrfen, litte dabei zuverlaͤſſig Scha⸗ 
den. Solche Mittheilungen muͤſſen in ihrer Fülle und 
Urſpruͤnglichkeit geſchehen, oder ganz unterbleiben. Ich 
rede naturlich hier nicht von den zufaͤlligen Einzelnhei⸗ 
ten, die ſelber nur Aeußeres und Voruͤbergehendes be⸗ 
treffen; nutzloſe Umſtaͤnde, trockene Namen, uͤberfluͤſſige 
Bemerkungen u. ſ. w., dergleichen opfere ich leicht, und 
habe vieles dergleichen geſtrichen. Ganz anders aber 
iſt es mit allen den beſondern und noch fo kleinen Zu: 
gen, durch welche das Lebendige bezeichnet wird, das 
Weſen der Perſon, ihrer Lage, die Eigenheit der Tages— 
ſtimmung, der Zuſtaͤnde uͤberhaupt; da wird oft das 
Unbedeutendſte zum Wichtigſten, und wo eine ſolche 
Moͤglichkeit mir einleuchtet, da kann und darf ich nichts 
weglaſſen. — In dieſem Sinne habe ich auch bei Ra⸗ 
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hels Briefen gethan, was mir das Richtige geduͤnkt, 
nach einer eignen, langen Erfahrung. Seit dreißig 
Jahren leſe ich Sammlungen von Briefen, Denkſchrif⸗ 
ten jeder Art. Und ich erinnere mich ſehr gut, wel⸗ 
cherlei Zuͤge mich am meiſten erfreut, unterrichtet, be⸗ 
lebt haben, welcherlei Einzelnheiten ich am wenigſten 
haͤtte miſſen moͤgen. Ich weiß wohl, es wird immer 
Leſer geben, welche vornehm abſprechen und ſolche Mit⸗ 
theilungen verwerfen; ich habe aber auch darin Erfah⸗ 
rung genug, und weiß, daß meiſt nur Unkunde oder 
Heuchelei hinter ſolcher Vornehmthuerei ſteckt. Wer 
z. B. die wiederholten Angaben von Krankheitsleiden 
in Rahel's Briefen uͤberfluͤſſig oder auch nur langweilig 
findet, mit deſſen Einſicht ſteht es nur ſehr ſchwach; er 
aber nicht, wie fehr fein Verſtaͤndniß ſich anſtrengen 
muͤßte, um ohne dieſe erklaͤrenden Angaben den Gegen⸗ 
ſatz zu finden, welchen ein ſo feingebildetes Nerven⸗ 
ſyſtem, ein ſo empfindlicher und leidender Koͤrper noth⸗ 
wendig zu dem maͤchtigen Geiſte und reichen Herzen 
geben muß. Und ſo ſehr vieles Andere noch, die Schil⸗ 
derungen des Wetters « B., die Nennung von Beſu⸗ 
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chen; was alles in jedem beſtimmten Falle ſich als un⸗ 
entbehrliche, oder mindeſtens aushelfende Faͤrbung und 
Schattirung vollkommen rechtfertigen ließe. Genug, 
ich bin auch ein Leſer, und darf mir denken, daß unter 
den Tauſenden auch Viele ſind, die mir beiſtimmen, 
gleichen Sinn, Geſchmack und Anſpruch haben wie ich. 
Dieſe haben doch auch ein Recht, daß man ſie beruͤck⸗ 
ſichtige; ſie ſind gewiß nicht ſchlechtet als die uͤbrigen, 
fuͤr welche man ausſchließlich ſorgen will, indem man 
nur das gemeine Wichtige, das gemeine Unterhaltende 
gelten läßt. Ich bin weder anmaßend noch übermü- 
thig, aber ich bekenne, daß mir Einer von meinen 
Gleichgeſinnten Hundert der Andern merth_ zu fein 
duͤnkt.“ — J | 

Wir uͤberlaſſen zur weitern Betrachtung der Hanb⸗ 
ſchriften den Leſer ſeiner eigenen Leitung, uns mit we⸗ 
nigen Fingerzeigen begnuͤgend. Wir finden unter an⸗ 
dern die Federzuͤge des Grafen Roſtopſchin, jenes 
Ruſſen, der ſeinen Antheil am Brande von Moskau 
in Abrede ſtellte, Handſchriften vom Miniſter Guizot, 
von Canning, Herzog Beresford, Daniel O' Con⸗ 
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nel. Dieſer große Inſtigator Altenglands, der durch 
die Macht ſeiner Beredtſamkeit drei Koͤnigreiche in 
Schach erhaͤlt, und daneben von ſeinem Volke eine 
freiwillige Rente von 10,000 Pfund genießt, ſchreibt 
ſo ruͤckſichtslos keck, aber zugleich weit ſchoͤner als ich 
dachte und er ſpricht. Cannings Federzuͤge ſind fein, 
klug und von Geſchaͤftseile befluͤgelt. Guizot ſchreibt, 
wie faſt alle Franzoſen von Bildung, grazioͤs ohne ge⸗ 
ſuchte Zierlichkeit. In den meiſten Handſchriften der 
Franzoſen iſt wenig perſoͤnlicher Charakter, ſchon die 
Einfachheit der lateiniſchen Lettern führt die Hand leich⸗ 
ter zu dem Niveau geſellſchaftlicher Bildung. Auch die 
drei engliſchen Haͤnde haben mehr Verwandtſchaft, als 
es unter deutſchen bei der Schwierigkeit der gothiſchen 
Buchſtaben vorkoͤmmlich iſt. In England und Frank- 
reich ſcheint es auch nicht Styl zu ſein, daß ein Mini⸗ 
ſter ſich eine Klaue erlaubt, die ſeine Namensunter⸗ 
ſchrift zu einer coquetten Hieroglyphe macht. In 
Deutſchland iſt dieſe Sitte unter hochgeſtellten Ge— 
ſchaͤftsmaͤnnern durchaus fashionable, ſelbſt der aͤſthetiſche 
Wilhelm v. Humboldt huldigte bei Zeichnung ſeines 
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Namens diefer Geſchaͤftsſitte. In England ſoll es nur 
unter den Altadeligen und Stockariſtokraten Mode 
ſein, die Namensunterſchrift zu einem laͤcherlichen My⸗ 
ſterium abgeſchmackter Querzuͤge zu verſchnoͤrkeln. 

Sehr intereſſant iſt die feine ſatyriſche Federführung 
Leſſings in einem Briefe aus ſeinem neunundzwanzig⸗ | 
ften Lebensjahre. Caſanova ſchreibt wie ein genialer 
Bonvivant, Frau v. Kruͤdener wie jede alte Bet: | 
ſchweſter. Graf Guſtav Schlaberndorf, der pariſer 
Einſiedler, ſchrieb unſauber, willkürlich, aber gewichtig, 
weil er ſelten die Feder zur Hand nahm. Spon⸗ 
tini's Buchſtaben ſehen wie Noten aus, die man mit 
ſtumpfer Feder langſam zeichnet; zugleich liegt in ſeiner 
Federfuͤhrung dieſelbe reflectirende Muͤhſamkeit, mit der 
er ſeine Compoſitionen aufſetzen ſoll. Der Inhalt des 
Briefes macht in Deutſchland Aufſehen. Spontini 
legt hier ſein Glaubensbekenntniß ab uͤber den gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtand der Muſik. Er ſchmaͤht, ohne ſeine 
eigenen Tonmaſſen zu bedenken, auf die force brutale 
des effets du vacarme épouvantable et dechirant 


des innombrables instrumens de cuivre, de gros 
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et petits tambours, de grandes cuisses, de timba- 
les, eimbales, triangles, des beflrois, tamtam et 
des cloches. Der abſolute Muſikus fest das alles 
mit revolutionairen Umtrieben und Volksauflaͤufen in 
Einklang. — Vom Fuͤrſten Puͤckler erhalten wir eine 
lithographirte Dedication, worin er ſich als Verfaſſer 
der Briefe eines Verſtorbenen bekennt; von Fouque 
einen Brief aus ſeinem hohen Alter. Es waͤre wichti— 
ger, Fouqus's Handſchrift aus jener Zeit zu haben, wo 
er die Undine ſchrieb und ſich in der Bluͤthe ſeines dich⸗ | 
terifchen Lebens fühlte; dieſen Brief aus dem Jahre 
1831 ſchrieb nicht der Verfaſſer der Undine, ſondern 
ein männliches altes Weib. Fouqus bittet hier eine 
Dame, ihm zu geſtatten, daß er ſie holdſelige Schwe— 
ſter nenne: „Ach, es bekommt mir Armen ſo erquicklich 
wohl!“ Es iſt immer widerwaͤrtig, bei Perſoͤnlichkei⸗ 
ten, deren gute Stunden und gluͤckliche Gedanken laͤngſt 
verſchaͤumt ſind, auf die Bierhefe ihrer Trivialitaͤten zu 
ſtoßen. 

Hegel's Handſchrift vom Jahre 1822, neun 
Jahre vor ſeinem Tode. Obwohl ich ſie nicht gern be⸗ 
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trachte, fo wandelt mich doch vor ihr ein erſtaunlicher 
Reſpect an. Es liegt in dieſen Federzuͤgen die ganze 
Grundehriichkeit ſeiner kraftvollen Schwabennatur, eine 
göttliche Grobheit und eine ruͤckſichtsloſe Unerſchuͤtter⸗ 
lichkeit des Geiſtes. Von Goethe's Handſchrift erhal— 
ten wir Proben aus verſchiedenen Zeitlaͤuften feines Le: 
bens, von 1774 bis 1810. Die Zuͤge in der erſten, 
aus dem Jahre, wo er den Werther ſchrieb, wollen 
‚ mich faſt wie Satyre beduͤnken, aber zugleich auch voll 
kraͤftiger Bonhommie, mit Sicherheit und Innigkeit 
ſchoͤn gepaart. Die Handſchrift von 1810 hat einen 
ſcheinbar freiern Schwung, iſt aber miniſteriell aufge⸗ 
blaͤht. — Eine glänzende Größe der hochfliegenden 
Seele iſt in Schiller's Handſchrift aus dem J. 1795 
jeder Zug iſt genial und ruͤckſichtslos erhaben. Es iſt 
eine ſeltene Erſcheinung, daß ſich der innere Geiſt fo 


getreu aͤußerlich hinſtellt. 


XIV. 
Der Zeitgeist auf Reisen. 


Der „Omnibus,“ ein Tageblatt in Neapel, kuͤndigte 
vor kurzem an, daß der Calabreſe Lorenzo Giordano ein 
Mittel erfunden habe, ſechs Stunden lang auf dem 
Grunde des Meeres ohne Beſchwerde zu verweilen und 
daſelbſt eine mindeſtens 1000 Schritt weite Fußprome⸗ 
nade zu machen. Vielleicht daß der Zeitgeiſt auf dieſes 
Factum Past und darauf weiter baut. Es waͤre fuͤr 
die Speculation des reiſeluſtigen Zeitgeiſtes eine ganz 
neue Richtung, eine neue Welt damit eröffnet, Mit 
den Luftfahrten, ehrlich zu reden, will es doch vor der 
Hand noch nicht recht vorwärts, obſchon Fuͤrſt Puͤckler, 
das Reiſegenie, der Hoffnung lebt, man werde in kur⸗ 
zem den Ballon, wie eine Art Luftroß, regieren lernen 


und nach Belieben ſpornen und zuͤgeln. Fuͤrſt Puͤckler 
Kühne, Charaktere. II. 1% 
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weiß freilich Beſcheid, denn er ſtieg ſehr oft mit Luft 
in die Höhe; in Frankfurt war ſogar Madame Reich: 
hardt, oder wie ſie hieß, mit ihm niedergekommen, d. 
h. im Luftballon. Julius von Voß, ein Mann, den 
man ein genie-de-misere, oder ein miſerables Genie, 
aber immer ein Genie nennen kann, ſchrieb einmal 
einen aͤußerſt ſpeculativen Roman, eine Fiction aus der 
Zukunft der kommenden Geſchlechter. Dort machen 
die Perſonen hoͤchſt amuͤſante Luftfahrten und man 
kennt keine andere Schnellpoſt mehr als den Ballon. 
Die Gebrüder Schlegel hatten damals den Propheten— 
blick, der jedem Dichtergenie eigen ſein muͤſſe, ins Ge⸗ 
rede gebracht, und darauf hin nahm ſich das Genie des 
berliner Voigtlandes zuſammen und ſchrieb den in der 
b That eben ſo witzigen als prophetiſchen Luftſchifffahrts⸗ 
roman. Vor Eiſenbahnfahrtsromanen braucht das 
deutſche Publicum, daͤucht mir, nicht bange zu ſein. 
Die Eiſenbahnfahrten werden ſogar alle Romantik des 
Reiſelebens aufheben. Man wird sans gene mit aller 
Bequemlichkeit, aber ohne alles Abenteuer von einem 


Civiliſationspuncte zum andern hinrutſchen. Eine preu⸗ 
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ßiſche Schnellpoſt, oder gar ein öſterreichiſcher soidisant 
Eilwagen führt noch langſam genug, um deiner Nach: 
barin ſchlafendes Koͤpfchen auf deiner Schulter zu fuͤh⸗ 
len, oder dem ſchoͤnen vis-a-vis, das der Gott des 

| Zufalls dir in die Wagenecke gegenüber placirte, tiefer 
ins Auge zu blicken, und der anmuthigen Paſſagierin 
converſatoriſch und dialektiſch auf den Zahn zu fuͤhlen. 
Ein gut Stuͤck Romantik war freilich dem Reiſe⸗ 
leben auch ſchon durch die Schnellpoſten genommen. 
Mit den weiland Hauderern nahm man alle acht Mei⸗ 
len Nachtquartier. In jedem Neſte mußte man auf 
Naturwunder ſinnen; die Langeweile machte erfinderiſch. 
Gingſt du gar zu Fuße durch lachendes Wieſengruͤn, 
durch Wald und Schluchten, ſiehe! dann war jeder 
Fußtritt romantiſch. Hier ſaß ein wunderbarer Bettler, 
und du hözteft für zwei Dreier die ganze Geſchichte ſei⸗ 
ner Lumpen. Dort ſtand ein Denkmal, und du no⸗ 
tirteſt die Inſchrift; dort winkte ein Kreuz, eine Ruine 
der Vorzeit, und du klommſt die Hoͤhe hinan oder ſuch⸗ 
teſt eine Blume im Thale und hingſt mit Luſt an je⸗ 
dem Augenblicke der Gegenwart. Auch Raͤuberbanden 
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konnteſt du dir im dunkeln Forſte einbilden, und die 
einſame Schaͤferin im ſtillen Haine beſchuͤtzen vor roher 
Gewalt und vor dir ſelber, bis der Großknecht kam und 
dich pruͤgelte. Es gab Romantik an allen Ecken und 
Enden. Mit deinem ganzen Geiſte, o Menſch, gingst 
du in die Natur auf, oder nein, du brauchteſt keinen 
Geiſt, du warſt ganz Natur oder nannteſt ſie deine 
Mutter, ſangſt ihr das ſchoͤne Lied: „O, leite mich an 
deiner Hand, wie ein Kind am Gaͤngelband“ — und 
warſt und fühlteſt ganz ſo unſchuldig, ganz ſo dumm 
wie die lieben Vierfuͤßer des Waldes. Du hoͤrteſt den 
Kuckuk ſchreien und ſagteſt: o, waͤr' ich ein Voͤglein! 
Der Hirſch ſtreckte dir aus dem Gebüfche fein Geweih 
entgegen, und du ſagteſt: o, hätt’ ich feine Freiheit und 
ſein Geweih! — Guter Schwaͤrmer! deine Zeit iſt um. 
Der Kuckuk iſt nun ganz wo anders los und der 
Hirſche ſind nicht weniger geworden, allein ſie tragen 
ihr Geweih zwiſchen ihren vier Pfaͤhlen. 

Mit einem Worte, die idylliſche Narrheit hat auf: | 
gehört, die Naturromantik der Fußreiſen hat fo an 
Credit verloren, daß bald kein Handwerksburſche mehr 
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über Thal und Berg wandert, fobald nur erſt die Ei— 
ſenbahnen im Gange ſind. Es iſt eine wahrhaft de⸗ 
mokratiſche Macht in dieſen Eiſenbahnen; jeder Menſch 
von Reputation muß die Naſe ruͤmpfen, jeder vornehme 
Reiſende ſieht ſich um ſein Privilegium, ſchnell reiſen 
zu koͤnnen, betrogen. Haͤngt ſich da jeder Schneider: 
geſell fuͤr ein Paar Batzen hinten auf! Wagen ketten 
ſich an Wagen, Schleifen an Schleifen, und ein Ho— 
kuspokus von erbaͤrmlichem Geſindel faͤhrt mit Dampf 
dahin und mit Blitzesſchnelle. Ein ariſtokratiſch gebo⸗ 
renes oder gewordenes Gebluͤt hat das Vorrecht verloren, 
ſich der Hitze des Tages und dem Staube der Chauſſeen 
mit Schnelligkeit zu entwinden. Jeder iſt nun bald 
gut genug, mit der Windesſchnelle Gott Mercur's durch 
die Welt zu eilen. 

Dieſe Windesſchnelle zu ebener Erde und auf blan⸗ 
ken Eiſenſchienen wird bald für hoͤchſt plebejiſch gelten. 
Will eine hochwohlgeborene Ariſtokratie etwas Apartes 
für ſich behalten, fo wird fie wohl thun, die Luftſchiff— 
fahrt zu cultiviren; auf baarer ſolider Erde iſt ihr pri 
rogatives Heil nicht mehr zu ſuchen. Auch Julius 
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von Voß, der einen Luftſchifffahrtsroman ſchrieb, warf 
ſich auf dieſe Region, weil er von Geburt ein Ariſtokrat 
war. Er hatte Zeit ſeines Lebens nichts Vornehmes 
gethan, behuͤte Gott! — er war das Genie des berliner 
Voigtlandes und ſchrieb Romane, zwei Thaler fuͤr den 
Bogen. Er lag auf Stroh, wenn er welches hatte, er 
ſchmuͤckte ſich mit Beinkleidern, wenn ſie zufaͤllig noch 
nicht verſetzt waren, er trank reinen Branntwein, wenn 
man ihm welchen borgte. So lebte, dichtete, ſtarb der 
Mann. Gott hat ihn ſelig! Und ſeine Seligkeit, ſo 
weit ſich Gottes Rathſchluß ergruͤnden laͤßt, wird darin 
beſtehen, daß er jenſeits keine Romane zu ſchreiben 
braucht. Allein daß in dieſem heruntergekommenen 
Ariſtokraten der Ariſtokrat nicht ganz erſtickt war, ent⸗ 
nehme ich aus dem Umſtande, daß er einen Luftſchiff⸗ 
fahrtsroman ſchrieb, in welchem er, wie ich ſtark glau⸗ 
ben moͤchte, dem Adel ſeiner Zeit eine Perſpective er⸗ 
oͤffnete, die damals ein Phantom, in der ſpeculativen 
Gegenwart ein Problem, in der Zukunft eine Wirklich⸗ 
keit ſein wird. Es geht mit vielen Dingen in der 
Welt ſo; z. B. mit allen großen Erfindungen, Ent⸗ 


— 
z 


+ 


271 


deckungen, auch mit der franzoͤſiſchen Charte. Anfangs 
ein Phantom, dann ein Problem, in der Zukunft eine 
Wirklichkeit. Man kann ſich irren, allein man kann 
den Irrthum auch begreiflich finden. Dampf und Ei⸗ 
ſenbahnen ſind nun einmal demokratiſche Maͤchte des 
Lebens; das laͤßt ſich nicht aͤndern. Will ein hoher 
Adel ſch nich in die Luft verſteigen und gleichwohl 
eine praͤſumirte Bevorrechtigung in irgend einer Art 
und in irgend einem Lebenselemente ausfindig machen, 
ſo muß er zum Waſſer ſeine Zuflucht nehmen. Die 
Erde, die platte, gemeine Erde, gehoͤrt der demokrati⸗ 
ſchen Induſtrie, der Werkelthaͤtigkeit des Buͤrgers, die 
Luft gehoͤrt noch unbekannten Goͤttern des Lebens; ein 
hoher Adel muß ins Waſſer gehen. Nicht aufs Waſ⸗ 
ſer, nicht aufs Meer, oder gar hinuͤber nach einer neuen 
Welt. Mit nichten; dort druͤben iſt erſt recht, ſo zu 
ſagen, der buͤrgerliche Teufel los, und die dortigen 
Menſchen haben gar keinen Sinn fuͤr hohe Geburt; 
daſelbſt gilt der Menſch nur ſo weit er, Gott ſei's ge⸗ 
klagt! ein ordinaͤres Herz im Leibe hat, und ſeine Hand, 
wenn ſie in den Geldſack faͤhrt, keine romantiſche Wuͤſte 
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findet. Aber auch bei uns braucht der Menſch Geld, 
ſelbſt wenn er vom Adel oder vom Gelehrtenſtande iſt. 
Und wer Geld hat, muß ſpeculiren, ſonſt geht der Zeit⸗ 
geiſt an ihm voruͤber und ſein Capital wird roſtig. 
Alſo muß jeder ſein Geld dem Zeitgeiſte mit auf Rei⸗ 
ſen geben, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß der Zeitgeiſt 
mit ſeinem Gelde durchgeht; Alles muß ſpeculiren. 
Die Leute von der gelehrten Kaſte, ſagt man, machen 
ſpeculative Pfennig-Encyklopaͤdien; allein es ſind gerade 
die Ungelehrten unter den Gelehrten, die ſich dazu her⸗ 
geben. Und im Grunde ſind Entrepriſen dieſer Art 
doch nur Sache der papiernen Prieſter Gott Mercur's; 
der Literat dient dem fpeculativen Buchhändler nur als 
Lohnmarqueur. Ein echter deutſcher Gelehrter iſt aber 
eine Art Ariſtokrat, inſofern er ſich über bloße Betriebs— 
thaͤtigkeit erhaben denkt und duͤnkt. Am Denken und 
Duͤnken, ic will nicht ſagen am Duͤnkel, liegt nun 
einmal das Kennzeichen alles Ariſtokratiſchen. Darum 
ſo kommt denn alle, ihr, die ihr euch mehr duͤnkt als 
auf dem Niveau der Werkelthaͤtigkeit des proſaiſch⸗ple⸗ 
bejen Lebens zu erreichen frei ſteht, und die ihr doch 
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einmal dem Zeitalter der induſtriellen Speculation an⸗ 
gehört, kommt und legt euch aufs Waſſer. Die Luft 
iſt euch noch benommen, bis auf Luftſchloͤſſer. Erde, 
Eiſen, Dampf, Papier mit der ekelhaften Druder- 
ſchwaͤrze ſind oder werden gemein, trivial; es bleibt fuͤr 
den Hochmuth, der Ungewoͤhnliches will, nur das 
Waſſer. 

Entweder, ihr Privilegiumsſuͤchtigen, nehmt ihr die 
Sache ad libitum ſpaßhaft und ſtuͤrzt euch aus Ver⸗ 
zweiflung hinein, oder ihr ſeid ernſthaft und hoͤrt mich 
aus! Hic haeret aqua. Ich habe ſchon geſagt, daß 
der „Omnibus“, ein Tagesblatt in Neapel vor kurzem 
ankuͤndigte, wie der Calabreſe Lorenzo Giordano ein 
Mittel erfunden habe, ſechs Stunden lang auf dem 
Grunde des Meeres ohne Beſchwerde zu verweilen und 
ganz bequem eine Promenade von 1000 Schritt Weite 
zu machen. „Nach Tiſche ſtehen oder 1000 Schritt 
gehen!“ iſt ein alter Spruch. Der unterſeeiſche Spa⸗ 
ziergang wuͤrde ſich alſo vorläufig zur Verdauungspro⸗ 
menade eignen. Geſetzt es boͤten ſich für den Wandel 
dort unten Hinderniſſe irgend welcher Art, ſo laͤßt ſich 
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doch, gut gerechnet, annehmen, daß man nicht mehr 
als eine Stunde zu dieſer Promenade an Zeit noͤthig 
habe. Somit blieben von den ſechs Stunden noch 
fuͤnf, die man im Schooße des Meeres bereits zubrin⸗ 
gen kann. Was laͤßt ſich nicht in fuͤnf Stunden dort 
unten ſehen, hören, fühlen, kurz, erleben! Denn daß 
einem Hoͤren und Sehen vergeht, iſt nicht anzunehmen 
da der genannte Calabreſe eben im Beſitze eines gehei— 
men Mittels iſt, um „ohne Beſchwerde“ auf dem 
Meeresgrunde zu verweilen. Mit der Conſervation 
des Gehoͤrs hat es vielleicht ſeine Schwierigkeit; es 
fragt ſich, ob die Kapſel, die das Ohr gegen das Ein- 
dringen des Waſſers ſchuͤtzt, von der Art iſt, daß ſie 
doch zugleich die Faͤhigkeit dieſes Sinnes in Thaͤtigkeit 
laͤßt. Für das Auge iſt weit leichter eine Art feſtver⸗ 
ſchloſſener Brille, die zugleich zum Schutze dient, er⸗ 
denklich. Und geſetzt auch, die Function dieſes Organs 
ſei auf den unterſeeiſchen Promenaden geſtoͤrt: was 
koͤnnte ein Blinder dort unten nicht alles ertappen! 
Hat doch der blinde Lieutenant Holman die Welt durch⸗ 
wandert und ein umfangreiches Werk uͤber alles das 
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geſchrieben, was er nicht ſah. Sein Buch iſt voll der 
klarſten Anſchauungen, die er ſich mit allen zehn Fin— 
gern verſchafft hat. Der blinde Lieutenant Holman 
wuͤrde ſich zu einer unterſeeiſchen Entdeckungsreiſe ganz 
beſonders qualificiren. Und wenn der menſchliche Ver⸗ 
ſtand für aeroftatifche Neifeerpeditionen noch zu plump 
iſt, und erſt der Zukunft kommender Geſchlechter vor: 
behalten bleibt, durch die Luft hinauszuſegeln in die 
himmelweite Sternenwelt, ſo ſteht doch nach dieſem 
nicht ganz unbedeutenden Anfange in der Vervollkomm⸗ 
nung der Taucherglocke zu hoffen, daß die Menſchheit 
auf ſubmaritime Reiſen nicht allzu lange mehr zu war⸗ 
ten hat. 

Es wird eine Waſſerreiſeliteratur entſtehen. Ich 
glaube nicht, daß fie waͤſſriger ausfallen kann als die 
telluriſche. Und was das Nichtſehen und Nichthören 
der zukuͤnftigen unterſeeiſchen Reiſenden anbetrifft, ſo 
iſt auf ſolider Erde gar mancher trocknen Fußes durch 
die Welt gelaufen, hatte, Sehen und Hören verloren 
und doch hinterher und heimtuͤckiſch feine Reiſe befchrie- 
ben. Das iſt die wahre Heimtuͤcke, wenn einer in 
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der Heimath wieder ankommt, und nun feine Tüde 
gegen die Fremde mit ſchwarzer Tinte fluͤſſig macht. 
Viele gute Menſchen ſehnen ſich auf Reiſen oft 
ganz ploͤtzlich zuruͤck nach den heimiſchen vier Pfaͤhlen. 
Sie zogen, als ſie ſich auf den Weg machten, uͤber den 
alten Pfahlbuͤrger ihres eigentlichen Naturells ein leich⸗ 
tes fliegendes Reiſegewand, allein das alte philiſtroͤſe 
Unterfutter kam doch bald wieder zum Vorſchein, und 
ſo entſtand die Sehnſucht nach der Ofenbank, nach 
Haus und Heard und der traulichen Enge des einge— 
pferchten Philiſterlebens. Kommen ſie dann nach Hauſe, 
ſo ſuchen ſie ſich zu raͤchen, oder entſchaͤdigen ſich we⸗ 
nigſtens für das empfundene Heimweh durch die Heim⸗ 
tuͤcke. Franzoſen find mitunter aus Eitelkeit und un⸗ 
wiſſenheit, Englaͤnder nicht ſelten aus Hochmuth und 
Unwiſſenheit, Deutſche aus Philiſterhaftigkeit heim⸗ 
tuͤckiſch. Zum Reiſen gehören nicht blos Kenntniſſe; ſonſt 
wären die Deutſchen die beſten Reiſenden. Zum Reiſen 
gehoͤrt auch Talent, und das Talent ſitzt nicht im Auge 
blos und im Ohre, ſondern im Herzen, im Gemuͤth. 
Wie ich in den Wald ſchreie, ſo ſchreit's heraus; wie 
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ich fühle, fo ſchau', fo hoͤr' ich. Deshalb ſieht die Welt 
immer aus wie ich ſelbſt. Dem Heitern lacht uͤberall 
die Sonne, dem Verdtoſſenen ſchlaͤgt überall November: 
regen in's Angeſicht, der Liebebegluͤckte wandelt uͤberall 
auf Roſenbeeten, der ungluͤcklich Liebende ſieht uͤberall, 
und floͤhe er bis in den Schooß des Paradieſes, ein 
feuchtes Grab. | 
Das macht eben den Reiz aus, den wir an Reife: 
ſchilderungen empfinden, daß die Welt nur immer ſo 
in ihnen zu finden iſt, wie ſie ſich in dieſem oder jenem 
Auge ſpiegelt. Der Verſtand, der auf Reiſen geht, 
findet uͤberall die Dinge auf, die das Leben halten und 
ſchirmen. So in den Berichten Friedrich v. Raumer's, 
mit dem das verſtaͤndige Juſtemilieu auf Reiſen geht. 
Er iſt vorzugsweiſe der brauchbare Reiſende, der ſich 
die Zuſtaͤnde des Menſchenlebens wie ein Rechenexempel 
| arrangirt und klar weiß, was nach Addiren und Sub— 
trahiren uͤbrig bleibt. Das Gemuͤth, das auf Reiſen 

0 geht, kuͤmmert ſich wenig um das Facit der geſellſchaft⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe. Es bleibt gleich irgendwo hangen, 


und waͤr's an einem Grashalme der Wieſe, oder an 
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einem Menſchenherzen. Da ſaugt es ſich feſt und laͤßt 
den Thoren ihre Weisheit, den Weiſen ihre Thorheit, 
den Sternen und der ganzen Welt ihren Lauf, und 
glaubt an dem Stuͤckchen Daſein, das es erfaßt, das 
ganze All zu haben. Darum kommt auch das Gemuͤth 
nicht weit in der Welt, es kommt nur tief in die 
Welt. Darum konnte Jean Paul auch nie auf Reiſen 
gehen, er war dazu unfaͤhig, er blieb gleich kleben, wie 
man zu ſagen pflegt, und neſtelte ſeinen ganzen Him⸗ 
mel an den Zwirnfaden feſt, den er auf der Landſtraße 
fand. Zwar hatte Lorenz Sterne Frankreich und Ita⸗ 
lien durchwandert. Aber nur ſein Leib hatte die Reiſe 
gemacht, und als ſein Geiſt den Spuren nachging, da 
kam er von der Wagenremiſe in Calais uͤber Paris 

hinaus, wo er ein Paar Menſchenherzen vom Puder 
der Mode ſaͤubert, nicht weiter als bis Moulines zur 
kleinen verruͤckten Maria und vergaß Verſailles über 
dem armen Kinde und wußte von der ſille-de- chambre 
und ihrem case of delicacy ſoviel zu ſagen, daß er 1 
eher ſein Leben gelaſſen, als dies Kapitel beendet haͤtte. 
Und er ſtarb auch wirklich daruͤber hin, um das Bruch 
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ftüc feiner Erdenreiſe im Lande Jenſeits — — fortzu: 
ſetzen? zu verbeſſern? zu belaͤcheln? — wer kann das 
wiſſen! Hier auf Erden hat er weder ſein Leben, noch 
ſeine Reiſe vollendet; er hinterließ nichts als das Frag⸗ 
ment ſeines Tagebuchs und ein Paar eben ſo fragmen⸗ 
tariſche Sammetbeinkleider. Das Herz kommt nicht 
weit in dieſer Welt, das Herz bleibt nackt und bringt 
es hoͤchſtens zu einer fraglichen Bloͤßenbedeckung! 

Ich ſage nur ſoviel, daß jeder ſeine Welt mit⸗ 
nimmt, wenn er aus der Welt geht oder in die Welt 
auf Reiſen. Wer ſchon zu Haufe in Bezug auf Buͤ⸗ 
cher, Philoſopheme, Weltgeſchichte und heimiſche Ver— 
haͤltniſſe an den Calcuͤl des Juſtemilieu, an dies Aus⸗ 
kunftsmittel der Rathloſigkeit, gewoͤhnt war, der wuͤrde, 
auch wenn er zu den Hottentotten und Irokeſen kaͤme, 
ſagen: ihr guten Leute und naͤrriſchen Kerle, ihr habt 
zwar nicht ganz unrecht, daß ihr naͤrriſch ſeid in euren 
Gebraͤuchen und Sitten, denn die Natur und euer 
Klima verlangt das ſo und nicht anders. Indeſſen 
waͤre es doch ungemein praktiſch und zweckdienlich, wenn 
ihr etwas Vernunft annaͤhmet, einigermaßen klug wuͤr⸗ 
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det, halb naͤrriſch koͤnntet ihr immer bleiben; es iſt 
weit beſſer, halb klug und halb naͤrriſch zu ſein als 
ganz klug: die Wahrheit liegt immer in der Mitte. 
So ſagt das Juſtemilieu zu allen Dingen unter⸗ 
weges und ſo geht jeder mit ſich auf die Reiſe und 
kann keinen neuen Adam anthun, ſein eigner Stern 
zieht vor ihm leuchtend her, fein eigner Schatten wan⸗ 
delt getreulich mit. Mit dem Fuͤrſten Puͤckler haͤlt der 
Witz des Salonmannes ſeinen Weltgang; das Ennui 
des vornehmen Muͤßiggangs ſchlottert hinter ihm drein, 
und beide halten gute Cameradſchaft mit dem Verſtor— 


benen. Herr von Raumer und der Fuͤrſt Puͤckler haben 


über England geſchrieben; in ihnen hat ſich der Zeitgeiſt 


auf Reiſen nach zwei gerade entgegengeſetzten Seiten 
hin extremirt. Auch in dem, worin ſie ſich aͤhnlich 
ſcheinen, ſind ſie Contraſte. Sie haben beide Witz. 
Herr von Raumer macht ſeinen baaren blanken Spaß; 
auch wenn er auf dem Katheder Weltgeſchichte lieſt, iſt 


ihm ein derber Scherz die liebſte Speiſe, vor lauter a 


Hiſtoͤrchen kommt er dann nicht zur Hiſtorie, oder er 
giebt der Weltgeſchichte einen treuherzigen Schlag auf 


— 
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die Huͤften, als haͤtte ſie bocklederne Beinkleider an und 
fähe müffig zum Fenſter hinaus. Sein Witz geht in 
Holzpantoffeln und hat die Biederkeit eines Hausknechts, 
der mit der Fauſt anpocht, um die Leute zu wecken 
und nuͤchtern zu machen. Der Fuͤrſt Puͤckler greift mit 
Glaceehandſchuhen zum Nachtlicht, ſchleicht auf ſeidenen 
Struͤmpfen an die Thuͤr und guckt den Leuten durch's 
Schluͤſſelloch ihre Geheimniſſe ab. Beide amuͤſiren ſich 
gern mit der Griſette im Vorzimmer oder im Wirth: 
hauſe; aber der eine lacht ihr in's Angeſicht, der andere 
laͤchelt ihr mit Kennermiene in's Auge und kneift ihr das 
Gruͤbchen im Kinn. Beiden geht oft der Witz aus, und 
das iſt menſchlich. Aber der Verſtorbene trinkt dann 
Champagner und treibt ſeltſames Zeug, druͤckt ſich in | 
den Salons umher und curirt ſein Ennui homoͤopathiſch. 
Der berliner Profeſſor trinkt ein Glas Rum, läuft in's 
Reichsarchiv, confrontirt Handſchriften und ſtudirt, daß 

ihm der Kopf brennt und die Fuͤße vor Kaͤlte erſtarren. | 
Beide raiſonniren unfäglich gern über die verderbten 
Zuſtaͤnde der Gegenwart. Der vornehme Weltgaͤnger 
aber thut indifferent, als ſei das alles im Laufe der 
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Dinge natürlich, er ſtellt ſich unwiſſend, läßt aber dann 


in feiner ſchlaͤfrigen Stimmung einen beilaͤufigen Ge: 
danken fallen, der die Luſt verraͤth, ein Agitateur der 
Welt zu ſein, wenn er nur kein Fuͤrſt waͤre. Der Pro⸗ 
feſſor aber iſt der emſigſte Mann, wenn es auf guten 
Rath ankommt, und er hat in der That ein großes 
Talent, im Kleinen der Weltverbeſſerer zu ſein. Er 
weiß Alles beſſer, er entwirft oͤkonomiſch⸗politiſche Ta⸗ 
bellen, claſſificirt Wohl und Weh, ſchematiſirt Heil 
und Unheil, er wird nie banquerott an gutem Muth, 
an Vorſchlaͤgen zur Abhilfe dieſer und jener Gebrechen. 
Wenn man nur, ſagt er, von den Extremen abließe! 
Das iſt ſeine einzige Noth. Dem Semilaſſo iſt die 
Langeweile der Welt naͤchſt ſeiner eigenen die groͤßte 
Noth, waͤhrend Herr von Raumer uͤberall forſcht, pruͤft 
und horcht und fich ſelbſt niemals langweilt, hoͤchſtens 
dann und wann ſeine Leſer. Aber ſeine Langeweile iſt 
eine hoͤchſt inſtruktive Langeweile, der Mann iſt nicht 
blos gelehrt, ſondern auch lehrreich und mittheilungs-⸗ 
luſtig bis zur Weitſchweifigkeit, aber viel bewandert, 
ein Ueberall⸗und⸗Nirgends, ein perpetuum mobile des 
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Wiſſens — waͤhrend die Langeweile des Verſtorbenen 
ein gotteslaͤugneriſches Ennui iſt, das ſich wie ein 
langes Gaͤhnen uͤber das Angeſicht der ganzen Welt 
hinzieht. 

Von uͤbermenſchlichen Dingen wiſſen Beide gleich 
viel oder gleich wenig. Der Verſtorbene ſpielt auch 
hierbei mehr, als er es iſt, den Unglaͤubigen, der Pro: 
feſſor der Weltgeſchichte laͤßt Gott einen guten Mann 
ſein: wenn nur — ſagt er — der gute Mann ihm das 
Arrangement im Kleinen ließe! Denn das hat der liebe 
Gott nie recht einſehen moͤgen, daß die Wahrheit in 
der Mitte liegt, da er Nacht und Tag, Winter und 
Sommer, Sturm und Sonnenſchein, Haß und Liebe, 
Krieg und Frieden, Abſolutismus und Republik hinter 
und neben einander zuließ und die ganze Weltgeſchichte 
eigentlich niemals die rechte Mitte zur Erſcheinung ge⸗ 
bracht hat. Alles, was im Leben lebendig iſt, hat, ſo 


lange es lebendig iſt, ſeine Berechtigung. Nicht im 


Rectificiren zweier Extreme, nicht in dem kluͤglich ab⸗ 
gewogenen Mittelmaße zweier Gegenſaͤtze, ſondern im 
Kampfe beider Elemente liegt die Wahrheit. Der Ent⸗ 
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wickelungsproceß der Weltgeſchichte iſt weit mehr eine 
Leidenſchaft als ein verſtaͤndiger Calcbl. Darum hat 
Fr. v. Raumer in ſeiner Geſchichte der Hohenſtaufen 
und ihrer Zeit wohl die beiden Parteien auf rechtskraͤf⸗ 
tige Weiſe gelobt und getadelt, mit der Gewiſſenhaf— 
tigkeit eines ehrlichen Advocaten ihre Sache ausge— 
glichen und beide mit der Miene eines guten Rath⸗ 
gebers eines Beſſern zu belehren geſucht; allein keines⸗ 
wegs mit dem tieferen weltgeſchichtlichen Blicke eines 
Tacitus in der Oppoſition der weltlichen Kraͤfte gegen 
die Uebermacht der Hierarchie eine innere Noͤthigung, 
und in dieſer geiſtigen Nothwendigkeit des Kampfes ſeine 
Wahrheit erſchaut und zur Darſtellung gebracht, 

Nun wird zwar Herr Haͤring in Berlin wieder an⸗ 
kommen und uͤber die Ruchloſigkeit ſchreien, womit 
man ein Werk von jahrelanger Muͤhe, von ſo genauem 
Quellenſtudium, von fo gewiſſenhafter Rechtlichkeit, das 
Tieck fuͤr ein klaſſiſches erklaͤrt hat, anzugreifen wage. 
Allein dieſe drei Eigenſchaften können dem Werke nebſt 
noch vielen andern, die Herr Haͤring und ich gar nicht 


zu beurtheilen im Stande ſind, unbenommen bleiben, 


285 
/ 
und Fr. v. Raumer's hiſtoriſche Darſtellungen koͤnnen 
bei alle dem doch nur ein Mittelgut von Fleiß und 
guter Abſicht ſein, weil ſie weder die Kunſt des pſycho⸗ 
logiſchen Portraitirens, die zu Ranke's glaͤnzenden Ei⸗ 
genthümlichkeiten gehört, noch den hoͤhern Standpunkt 
verrathen, den der Geiſt des Jahrhunderts in der Be— 
urtheilung menſchlicher Dinge ſich errungen hat. Herr 
Haͤring iſt gerade ein ſo guter Poet von der beliebten 
Mittelmäßigkeit. Und die Raupach' chen Hohenſtaufen⸗ 
tragoͤdien, die durch Raumers hiſtoriſches Sieb hervor— 
ſickerten, ſind eben auch Werke eines urſpruͤnglich guten 
Talents, das ſich durch den Drang der Zeitumſtaͤnde 
und die Verhaͤltniſſe der Buͤhne auf das Mittelmaß 
reducirte. Das iſt das Leiden der Zeit, daß das Mittel⸗ 
maͤßige herumwuchert in allen Gebieten und ſich den 
Anſtrich giebt, als ſei nirgend etwas Hoͤheres im Men⸗ 
ſchenleben moͤglich und als habe in aller Vergangenheit 
wie für alle Zukunft hin, der göttlich tiefe Born des 
Menſchengeiſtes ſich ſproͤde und kalt verſchloſſen. Und 
wenn Tieck Raumer's Hohenſtaufen ein claſſiſches Werk 
nennt, ſo beweiſt das abermals ſeinen Mangel an welt⸗ 
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geſchichtlichem Blicke und fol ohnedies wohl nur auf 
aͤußere Abfaſſung des Werkes und Eleganz des Styls 


bezüglich fein, womit der Verfaſſer die Oppoſitions⸗ 


maͤnner des Mittelalters auf belletriſtiſche Stutzer re⸗ 
| ducirte. Waͤre der pſychologiſchen Tiefe Ludwig Tieck's 
die weltgeſchichtliche Weite und Groͤße nicht verſagt ge⸗ 
weſen, ſo haͤtte er wohl ſeine projectirten Kaiſertragoͤdien 
geſchrieben, von denen er in den Briefen an Solger ſo 
voll iſt, weil er damals die kräftig geſunde Anwand⸗ 
lung in ſich verſpuͤrte, ein gewiſſes Shakſpear'ſches 
Element in deutſcher Literatur zu vertreten und nationell 
zu geſtalten. Seine Phantaſie waͤre dann nicht in Laune 
und Willkuͤr ausgeartet, ſein großer Genius haͤtte dann 
nicht an krankhaften Geiſtesgeluͤſten ſein Wohlgefallen 
geſucht, er waͤre an ſeinen Stoffen geſund geworden. 
Denn daß in Tieck's pſychologiſcher Tiefe, bei all feiner 
Liebe zu Shakſpeare's rieſenhafter Geiſtesunſchuld, viel 
krankhaftes Schlingkraut wuchert, daß eine große Reihe 
ſeiner Novellen weſentliche Beitraͤge zur großen Laza⸗ 
rethgeſchichte der deutſchen Literatur liefern, moͤchte ich 
nun ſchon mit Herrn Haͤring's Erlaubniß behaupten. 
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Ich wollte, Haͤring-Alexis ginge einmal wieder auf 
Reifen, Sein Genius nimmt ſich im Reiſecoſtuͤm ſeht 
gut aus. Es giebt einen gewiſſen Humor, der ſo lange 
nuͤchtern iſt, bis er etwas zu ſich nimmt. Von der Art 
iſt Haͤring's Humor. Mit ihm geht die berliner Mo: 
querie auf Reiſen, die ſich zu Hauſe etwas genirt fuͤhlt. 
Die Moquerie iſt ein Stuͤck Humor, der Humor ein 
Stuͤck vom Zeitgeiſte, alſo iſt auch Herr Haͤring zum 
Zeitgeiſte gehoͤrig, und wer ihn zum Zeitgeiſte rechnet, 
vindicirt ihm auch Geiſt, vorausgeſetzt, daß der Zeit: 
geiſt doch auch eine Art Geiſt iſt. 
Am ſchlimmſten iſt es, wenn der hypochondriſche 
»Beamtengeiſt auf Reiſen geht und eine knapp zuge⸗ 
meſſene Friſt benutzt, um den Actenſtaub abzuſchuͤtteln 
und ſich die Grillen zu vertreiben. Denn er wird bei⸗ 
des nur auf Koſten der fremden Gegenftände los, bei 
denen er es abſetzt, oder er wird uͤberhaupt weder Staub 
noch Grillen los, wenn ſein Herz zu Hauſe blieb am 
Actentiſche. Er ſieht Überall Chicane, jeder Gaſtwirth 
iſt ein Betruͤger, jeder Poſtillon ein Schurke, jeder 
Bettler hat zwiſchen den Lumpen ein Stilet für ihn 
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bereit. Der Mode wegen geht er nach Italien. Aber 
liefe er auch in's Paradies der Welt, ihm gruͤnte kein 
Halm, ihm lachte kein Himmel, ihm ſagte kein Auge, 
daß die Schoͤnheit der Welt nur eben im Auge liegt 
oder nirgendwo. Die Sehnerven laufen von der Ge— 
hoͤrkammer aus, die Gehoͤrwerkzeuge reichen bis in's 
Herz hinein und eine Brille mit ihrem Focus hilft 
nichts, wenn die Seele keinen Focus hat. Ein hypo⸗ 
chondriſcher Beamtengeiſt laͤuft durch halb Italien und 
ſieht keine Orangen, keine Citronen, er ſieht und fuͤhlt 
nichts als Floͤhe, ja er hoͤrt ſie ſogar traben. Die Pi⸗ 
nien nennt er jaͤmmerliche Kiefern, den Wein einen 
Kraͤtzer, die Ruinen des Coloſſeums ein Fabrikat des 
Betrugs. Ich reiſte einmal als kleiner Junge mit 
einem Frauenzimmer, das zum erſten Male die Mark 
verließ, von Berlin bis Halle. Das berliner Frauen- 
zimmer war eine kluge Matrone. Ich war an ſie at⸗ 
tachirt und mußte ſie nach Giebichenſtein begleiten. 
Dort ſah ſie zum erſten Mal in ihrem Leben einen 
Felsblock. Sie kam, ſah und ſtaunte. Mit behut⸗ 
ſamer Zweifelſucht trat ſie naͤher, klopfte mit leiſe ge⸗ 
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kruͤmmtem Zeigefinger an den Block und ſagte ahnungs⸗ 
voll: „Ob det nu wol Kunſt is?“ — Die Berliner 
ſind ein kluges Völkchen, ihre Zweifelſucht erhebt ſie zu 
freien Dialektikern, auf Reifen machen fie überall Fra⸗ 
gezeichen; ſelbſt ihre Interjectionen hören ſich an wie 
Zweifelfragen. Die berliner Matrone ſagte immer im 
thuͤringer Walde: „J man nich!“ 4 

Wir wiſſen nun, wie wir Reiſeberichte zu verſtehen 
und den Zeitgeiſt auf Reiſen zu faſſen haben. Ein Je⸗ 
der ſieht auf ſeine Weiſe, das Geſicht iſt ſein, die Art 
zu ſehen iſt ſein, und das Erſchaute iſt nicht weniger 
ſein Eigenthum. Wer viel hat, dem wird viel gegeben, 
wer wenig hat, dem wird auch noch das Wenige, das 
er hat, genommen. Das weiß Herr Nicolai am beſten, 
denn die wenige Freude, die er in Italien gehabt hat, 
ward ihm auch noch durch die boͤſen Kritiker genommen. 
Er hat die Welt aufklaͤren wollen; Undank iſt der Welt 
Lohn. Und doch hat er recht; er hat ſchlechten Wein 
getrunken, viel Geld bezahlt, iſt von Camerieren und 


Poſtillonen betrogen, uͤberhaupt gemartert bis zum Ver⸗ 


zweifeln, wie er ſagt. Die Trachten, die Weiber, die 
„ Kühne, Charaktere. II. 13 
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Männer, Alles hat ihn geärgert, gelangweilt, die Man⸗ 
delbluͤthen hat er nicht gerochen, die ſuͤße Orange nicht 
geſchmeckt, den Duft der italieniſchen Landſchaft hat er 
nicht geſehen: wer will es ihm ſtreiten? Wenn einer 
die Fata Morgana ſieht, ſo ſieht er ſie; wenn einer ſie 
nicht ſieht, ſo ſieht er ſie nicht. Wer viel mitbringt, 
dem wird viel vorgeſetzt. So hatte Thuͤmmel Suͤd⸗ 
frankreich weit reizender geſehen, als es iſt, weit mehr 
ſchoͤne Lippen dort gefunden als ſelbſt der Weltgaͤnger, 
dem doch das Talent nicht abzuſprechen iſt, die füb- 
franzoͤſiſchen Bruͤnetten in Tarbes mit dem leiſen An⸗ 
fluge von Schnurrbart auf der Oberlippe ſehr liebens⸗ 
wuͤrdig zu finden. So hat Fr. von Raumer viel in 
England gefunden, weil er die Reſultate eines fuͤnf⸗ 
undzwanzigjaͤhrigen Studiums mitbrachte. Man kann 
auf Reifen keinen neuen Adam anziehen, es wird Nie⸗ 
mand ſeinen inneren Menſchen los und liefe er über den 
Ocean oder fliege in's Waſſer mit der Taucherglocke, 
um der heimiſchen Luft zu entgehen. Der Luft ent⸗ 
geht er, aber den eigenen Athem nimmt er mit ſich. 


Wir muͤſſen es erwarten, was die zukuͤnftigen un⸗ 
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terſeeiſchen Reiſenden werden zu melden haben, die der⸗ 
einſt von der Erſindung des Calabreſen Lorenzo Giordano 
Gebrauch machen. Vor der Hand iſt es Sache auser⸗ 
waͤhlter Menſchen. Der Erfinder hat, wie der „Om⸗ 
nibus“ meldet, bei der neapolitaniſchen Regierung um 
ein Privilegium auf ein Jahr angehalten. Innerhalb 
dieſer Zeit wird er die Erfindung vervollſtaͤndigen und 
über lang oder kurz werden wir ſo viel Tage als jetzt 
Stunden auf dem Grunde des Meeres verweilen koͤnnen. 
Es ſteht zu erwarten, daß reiche Lords ſich der Culti⸗ 
virung dieſer ſubmaritimen Promenaden annehmen 
werden. Schade, daß der Verſtorbene nicht darauf re⸗ 
flectirt, da er ſonſt auf Curioſa der Art ſein Augen⸗ 
merk richtet, wie er ja auch ſchon fruͤher mit Madame 
Reichhardt die Luftfahrt machte und noch immer dem 
Glauben huldigt, man werde bald das Mittel erfinden, 
den Balon zu regieren. Er ſollte lieber in's Waſſer, 
als in die Luft ſpeculiren. Zu ſeinen Luftſpeculationen 
gehoͤrt auch der Vorſchlag, eine neue zeitgemaͤße Ariſto⸗ 
kratie zu gruͤnden, naͤmlich eine phyſiſche Vollblutrace. 
Herr Giordano aus Calabrien hat mit feinem Ge: 
13 * 
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ſuche um ein Privilegium die Bitte verbunden, den 
dritten Theil deſſen, was er auf dem Grunde des Meeres 
finden wuͤrde, als ſein Eigenthum anſehen zu duͤrfen. 
Was kann der Mann da unten in der Tiefe nicht alles 
finden! Nicht blos Perlen, Steine und Muſcheln, auch 
die verſunkenen Schaͤtze des Alterthums, Diademe und 
Koͤnigskronen. Den Alterthumsforſchern wird zweifels⸗ 
ohne ein Preis geſtellt werden fuͤr den beſten und ge— 
naueſten Nachweis, auf welcher Stelle jenes Vandalen⸗ 
ſchiff unterging, das die koſtbaren Schaͤtze Roms nach 
Afrika entfuͤhren ſollte. Jedenfalls wuͤrde es vortheil⸗ 
haft auf die Alterthumswiſſenſchaften wirken, wenn 
trockene Gelehrte auf dieſe Weiſe ihre Forſchungen mit 
etwas Seewaſſer anfeuchteten. Waͤren dieſe ehrenwer⸗ 
then Maͤnner nicht ſo vollkommen zeitloſe Gewaͤchſe 
und Treibhauspflanzen, ſo wuͤrden fie ſich dieſer Zeit⸗ 
ſpeculation auf das Waſſer bemaͤchtigen und eine De⸗ 
putation nach Neapel ſchicken, um an Herrn Giordano's 
unterſeeiſchen Promenaden Theil zu nehmen. Denn, 
wie ich ſagte, der induſtrielle Buͤrgerſinn iſt jetzt zu 
ſehr mit Eiſenbahnen und Dampfſchifffahrt befchäftigt; 
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in's Waſſer und nach Belieben in die Luft zu ſpecu⸗ 
liren, bleibe Privilegium der Ariſtokraten, Gelehrten, 
Dichter, Phantaſten, kurz Aller, die ſich fuͤr was Aus— 


erleſenes halten. 


Was kann der Mann da unten in der Tiefe nicht 
alles finden! Wenn er a Augen im Kopfe hat oder 
ſie gebrauchen kann! Aber auch fuͤhlen, betaſten, em⸗ 
pfinden, was laͤßt ſich da unten nicht alles empfinden 
und alſo geiſtig finden. Wie manches Luftſchloß der 
hoffenden Menſchenbruſt, das hoch in den Wolken flat: 
terte, fiel ploͤtzlich hinunter in's Meer, als die Spann- 
kraft der Seele nachließ, es feſtzuhalten in der ſchwe⸗ 
benden, truͤgeriſchen Hoͤhe! Und nun liegt es begraben 
unter dem Wellenſchlage des Meeres. Ach, es ſind oft 
die ſchoͤnſten Hoffnungen und Wuͤnſche, die ſich in die 
Luft hinbauen und wie eine taͤuſchende Fata Morgana 
am Saume des Horizontes zerflattern oder zu Waſſer 
werden. Was wird nicht alles zu Waſſer in der Welt! 
Und man hat noch von Gluͤck zu ſagen, wenn der tiefſte 
Schmerz der zerriſſenen Seele nicht feſtgewurzelt bleibt 
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im Herzen, ſondern ſich gelinde loͤſt und ſtill zu Waſſer 
wird. Man nennt dies Waſſer Thraͤnen. Koͤnnten 
die Thraͤnen, die je in der Welt geweint wurden, zu⸗ 
ſammenfließen, wir haͤtten einen grenzenloſen Ocean. 
Und auf ſeinem Grunde ſaͤßen alle Hoffnungen, Traͤume 
und Wuͤnſche der Menſchheit zu Felſen verſteinert. 
Wenn einmal alle Thränen der Menſchheit zuſammen⸗ 
fließen, ſo geht die Welt unter; eine zweite Suͤndfluth 
bricht herein, eine Fluth, welche die Suͤnden des Lebens 
tilgt. Es iſt die groͤßte Suͤnde der Erdenwelt, daß ſie 
die reinſten Hoffnungen zu Waſſer werden laͤßt; an 
dieſer Suͤnde geht einmal die Menſchheit unter. Wie 
ſollte nicht auch die Welt an dem untergehen, woran 
jeder Einzelne ſtirbt? Jeder ſtirbt aber nur, weil er 
daran verzagt, das vollauf im Leben zu ſein, wozu ihn 
die innere Natur ſeines Weſens zu berufen ſchien. Und 
darum iſt eben der Menſch unſterblich, weil, wenn ſein 
Leben vollendet, doch ſein Weſen noch nicht vollendet 
und vollkommen erſchoͤpft iſt. Weil die Erde nicht 
Raum hat fuͤr all ſein Hoffen, Zweifeln und Lieben; 


darum giebt es ein Jenſeits. Ich weiß keinen andern 
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Grund, — und auch diefer Grund ift ei uner⸗ 
gruͤndlich mindeſtens. 

Ein Wandel auf dem Boden des Meeres kommt 
mir vor wie ein Wandel im Lande jenſeits. Iſt doch 
das ewige Leben der Schooß des Erdendaſeins, das 
große, unerforſchlich tiefe Baſſin, in dem ſich die Woge 
der Zeitlichkeit auf der Oberflaͤche bewegt und an deſſen 
feſten Waͤnden ſie zerbricht; — ſie ſchaͤumt auf und 
ſinkt nieder: — „den Juͤngling aber ſieht Niemand 
wieder.“ Wo ſeid ihr, Geſtalten „die vor mir der Tod 
verſchlang? — Die Woge bringt euch nicht wieder! 
Dort unten ſeid ihr alle verſammelt im kryſtallenen 
Schooße des ewigen Lebens. 

Ein Wandel dort unten iſt wie ein Wandel jen⸗ 
ſeits. Da ſeht ihr ſie alle kryſtalliſirt, die Bluͤthen der 
Erde, die unzeitig abfielen, weil ein feuchter Windſtoß 
uͤber ihre zarten Lippen ſtrich. Alles, was ein Volk 
gehofft und gewuͤnſcht, der ganze Voͤlkerfruͤhling des 
Lebens, er bluͤht in Smaragden und im Glanze der 
Muſcheln dort unten in der feſten Tiefe. Alle Ge⸗ 


danken und Gefuͤhle, die wie ein Morgentraum im 
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Antlitze der Menſchheit aufſtiegen, alle Hoffnungen, die 
an das feſte Gehäufe der traͤgen Erde anprallten und, 
zerſchmettert und zuſammengeſunken, von dem felſigen 
Eilande der Erdenwelt hinabglitten in's Meer, die ſind 
dort unten verſammelt, kalt, todt, zu Stein geworden, 
aber auch noch im Tode ſchoͤn. Guter Giordano, biſt 
du ein echter Italiener, ſo ſteig' hinab in's Meer und 
ſuche dir die Traͤume deines Volkes, die in's Waſſet 
ſanken, dort unten auf, du wirſt ſie gewiß finden, wenn 
du zu ſuchen verſtehſt. 

Und wenn du dicht unten an der Kuͤſte, zwiſchen 
Klippen und hartem Granit, helle Perlen findeſt: ich 
ſage dir, das ſind Thraͤnen der verlaſſenen Liebe, die 
am Ufer ſaß und weinte. Es ſoll Allen Alles vergol⸗ 
ten ſein; jede Thraͤne, die das Ungluͤck auf Erden 
weinte, wird eine Perle ſein im Diademe des ewigen 
Lebens. 

Wenn aber Herr Nicolai mit der Taucherglocke in's 
Mittelmeer ſteigt: ja, dann wird ſich freilich wohl 
lauter Sand dort finden. 
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Das kleitzige Iuftemilieu auf Keifen. 
Mit Friedrich von Raumer geht das praktiſch com⸗ 

fortable Juſtemilieu auf Reiſen. Ich wollte, er hielte, 
ſtatt des Verſtorbenen, ſeinen umzug durch die ganze 
Welt; lehrreicher, nutzbarer, verſtaͤndiger kann kein 
Reiſegenie ſein, als Herr v. Raumer. Mit ſeinen 
Briefen, obſchon ſie nur als Vorlaͤufer alles deſſen, was 
aus ſeinen Studien in und uͤber England reſultirte, an⸗ 
zuſehen ſind, haben wir das beſte Notizenbuch uͤber Alt⸗ 
englands geſammte Zuſtaͤnde. Nur über die Literatur 
der Gegenwart ſind des Verfaſſers Berichte duͤrftig. 
Ein fünfundzwanzigjähriges Vorſtudium, — ſchon 1810 
ſchrieb er uͤber das britiſche Beſteurungsſyſtem, — hat 
ihn in den Stand geſetzt, England binnen wenigen 
Monaten in oͤkonomiſch-politiſcher Hinſicht fo lohnend 
und dankenswerth auszubeuten. Der profitable Grund⸗ 
ſatz, die Wahrheit laſſe ſich mit der Elle abmeſſen, fuͤhrt 
zu gewiſſenhaftem Studium des Details, die verſtaͤn⸗ 
dige Beſonnenheit feines Blickes laͤßt ihn das Geſunde 
vom Kranken leicht unterſcheiden, die treuherzige Bie⸗ 
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derkeit ſeiner Geſinnung knuͤpft ihn feſt an die preußiſche 
Heimath, und laͤßt nicht los von der Zuverſicht, daß 
die Hoffnung der Welt, die Buͤrgſchaft der Zukunft 
und das Rettungsmittel gegen einbrechende Barbarei 
lediglich in dem uralten, feſten Stamme germaniſcher 
Entwickelung, und ſeinen beiden Hauptzweigen, Deutſch⸗ 
land und England, begruͤndet liegen. „Wenn dieſe 
beiden Voͤlker,“ heißt es zum Schluſſe des Werkes, 
„ihre große Aufgabe recht erkennen und alle Kräfte zu 
ihrer Loͤſung einſetzen, ſo werden auch die erkrankten 
Theile Europa's ihre Geſundheit wiederfinden, die Har— 
monie des mannichfachſten Lebens nochmals ertoͤnen, 
und der kleinſte Welttheil, nach wie vor, trotz aller 
Flecken in welthiſtoriſcher Entwickelung, voranleuchten.“ 

Am 22. Maͤrz 1835 war Fr. v. Raumer in London 
angekommen, reiſte am 30. Julius nach Schottland 
ab, ging am 14. Auguſt von Glasgow nach Belfaſt, 
Dublin, Cork, Limmerik, und von Dublin aus uͤber 
Liverpool, Mancheſter, Birmingham und Oxford in 
flüchtigeren Streifzuͤgen nach London zuruͤck, wo er am 
Ende deſſelben Monats wieder eintraf. Mitte Sep⸗ 
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tembers verließ er England. Er mußte ſich in den 
engliſchen Zuſtaͤnden ſchon um deswillen heimiſcher füͤh— 
len, als in den franzoͤſiſchen, weil ſich in jenen zwei 
ſcharf ausgepraͤgte und ſich hart confrontirende Elemente, 
Whigs und Tories, ſinden, deren Extreme er eben, 
ſeiner Liebhaberei gemaͤß, auf die rechte Mitte reducirt, 
waͤhrend wir, ihm entgegen, der Anſicht ſein moͤchten, 
daß ſich nur aus der zerſtoͤrenden Reibung beider Ele: 
mente und dem zeitweiſen Ueberſchlagen der einen oder 
andern Seite für die ſtarre Geſchichte Englands ein 
Fortſchritt entwickeln kann. Zu feinem fpeciellen Glau⸗ 
bensbekenntniß gehoͤrt es, daß er ſich eben nicht fuͤr die 
Reform des Oberhauſes erklaͤrt. Erfreulicher geſtaltet 
ſich ſein hiſtoriſcher Liberalismus, wenn er O'Connel, 
dem genial burlesken Manne, der drei Koͤnigreiche in 
Schach erhaͤlt, nach ſeiner Weiſe Gerechtigkeit wieder⸗ 
fahren läßt, Ueberhaupt erkennt er den Kern des Volks 
als gut und tuͤchtig, obwohl er die Ariſtokratie nicht er⸗ 
ſchuͤttert, nur gemildert wiſſen will. Das Vorhan— 
denſein einer ſolchen iſt ihm ein wohlthuender Anblick, 
waͤhrend der Mang el derſelben ihn auf Frankreich eben 
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mit Mißbehagen blicken ließ. Dabei iſt er keinesweges 
blind in ſeiner Conſervationsluſt; den faulen Fleck der 
dortigen Staatswirthſchaft, wo die Sterilitaͤt der Maͤn⸗ 


ner Altenglands auf himmelſchreiende Weiſe zu Tage 


liegt, das verworrene und gemarterte Irland, beruͤhrt 
er mit kraͤftiger Hand. Obwohl England ohne gaͤnz⸗ 
liche Reform des Oberhauſes keine Perſpective fuͤr die 
Zukunft bietet, glaubt Raumer doch ſteif und feſt an die 
Löſung aller Wirren, die er durch verſtaͤndigen Calcht, 
durch Addiren und Subtrahiren der Kraͤfte, fuͤr moͤg⸗ 
lich erachtet, waͤhrend die Tories doch nur zu multipli⸗ 
ciren ſcheinen, und der Agitator O' Connel durch Divi⸗ 
diren einen Quotienten ſucht. Herr v. Raumer ver⸗ 
zweifelt nicht an feinem Calcuͤl. Wer von Banquerott 
ſpricht, dem praͤſentirt er genau berechnet den Stand 
der Dinge auf dem Teller, und zeigt, daß ſich die Na⸗ 
tionalſchuld ſeit 1816 um mindeſtens 88 Mill. Pfund 
(namlich bis auf 772,186,550 Pf. St.) und die jähr- 
lichen Zinſen ſich um 7 Mill. (bis auf 24,433,941 Pf.) 


verringert haben. Ein viel ſichreres Zeichen für die 


Hoͤhe des Staatscredits moͤchte jedoch ſein, daß die Re⸗ 
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gierung zur Entſchaͤdigung der oſtindiſchen Sklaveneigen⸗ 
thuͤmer ohne die mindeſte Schwierigkeit und ohne den 
Preis irgend eines Stocks zu afficiren, 20 Millionen 


aufnahm. N 


In London ſieht Raumer die reale Hauptſtadt der 
Welt, nicht in Paris mit den Praͤtenſionen ſeiner 
Journaliſten und Coterien. „Paris,“ ſagt er, iſt vor⸗ 
zugsweiſe die Stadt, Deutſchland das Land; erſt hier 
in London darf man von der Welt ſprechen.“ Die 
Benutzung der gebotenen Zeit iſt bewundernswuͤrdig. 
Die Wagſchale in der Hand ſehen wir den doctrinairen | 
Friedensrichter wie ein perpetuum mobile an allen | 
Ecken und Enden. Am meiften zu Haufe ift er als 
deutſcher Manuſcripteneſſer (bibliophage nannte ihn 
Abel Remuſat ſchon in Paris) auf dem londoner Mu⸗ 
ſeum und state ele (Reichsarchiv). „Funf⸗ 
zehn Folianten Geſandtſchaftsberichte,“ ſchreibt er ein⸗ 
mal, „ſind mir geſtern durch die Haͤnde gegangen; ein 
anderes Mal ſitz' ich einen ganzen Tag an einem Bande.“ 
Er ſtudirt, daß ihm, „trotz der wollenen Strümpfe, die 
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Fuͤße eiskalt ſind;“ die Haͤnde muß er von Zeit zu Zeit 
vor Kaͤlte in die Taſche ſtecken. Dieſe harmloſe Ruͤſtig⸗ 
keit iſt einer der liebenswuͤrdigſten Zuͤge des ehrenwer⸗ 
then Mannes, wie denn auch ſeine biderbe Offenheit 
und die ſtricte Derbheit ſeines ungenirten Weſens jeden⸗ 
falls erfreulich ſein muͤſſen. Er war auch hinlaͤnglich 
ausgeruͤſtet, den Zutritt zu hohen und hoͤchſten Per⸗ 
ſonen offen zu finden. Nach London allein hatte er 
112 Empfehlungsbriefe. In den engliſchen routs, wo 
er kaum einen Platz zum Stehen bekommt, hatte er 
eine rechtſchaffene Langeweile; mit Spring Rice, dem 
Kanzler der Schatzkammer, hat er mehrſtuͤndige Ge⸗ 
ſpraͤche; von den Herzoͤgen von S. (Suffer) und von 
D. (Devonfhire zweifelsohne) wird er ſehr freundlich 
aufgenommen, nicht minder von Seiten der Koͤnigin 
zu Windſor. Die Art und Weiſe, wie der Verſtorbene 
den londoner Boudoirs die Familiengeheimniſſe ablauſcht 
und forttraͤgt, iſt Herrn von Raumer's ehrenwerther 
Geſinnung zuwider. Dabei geht ihm aber auch die 
Kunſt des pſychologiſchen Portraitirens ab, wie ſie etwa 
eine Reiſeſkizze don Eduard Gans bietet. Auch von 
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Robert Peel und O'Connell erhalten wir nur ſchwache 
Umriſſe. 


Das Buch iſt zu reich an Einzelheiten, um ſeinen 
ſtofflichen Fond dem Leſer noch weiter andeuten zu 
koͤnnen. Von Schottland wird bei der Kuͤrze der Zeit 
nur wenig berichtet, uͤber Irland erhalten wir ͤkonomiſch⸗ 
politiſche Betrachtungen von gediegener Art. Die Ro⸗ 
mantik des irlaͤndiſchen Volkscharakters, die den Hiſto⸗ 
riker beſonders anziehen ſollte, iſt dem Verf. weniger 
Gegenſtand der Aufmerkſamkeit. Schweine und Schmutz 
werden geſchildert; der iriſche Menſch mit feiner Selt—⸗ 
ſamkeit bleibt Nebenſache. 


In Ruͤckſicht der mannichfach eingeſtreuten Notizen 
uͤber Kunſt und Literatur, erlauben wir uns nur fol⸗ 
gende unmaßgebliche Bemerkungen. Herr v. Raumer 
wiederholt zu haͤufig ſeine Anſichten uͤber italieniſche 
Muſik; das Publikum weiß ſchon, daß er ſie nicht 
goutirt. Die Schwaͤchen derſelben liegen auch zu offen, 
um aus der Hinſtellung derſelben ſchon auf Befaͤhigung 
zu Urtheilen uͤber Muſik zu ſchließen. Ueber Byron 
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wird auch ein wohlgemeintes Gutachten gegeben, das 
weder warm noch kalt macht. Byron iſt ein Geiſtes⸗ 
product der engliſchen Geſellſchaftszuſtaͤnde, ein Pro⸗ 
duct, von dem man auf die Factoren eben ſo gut als 
bei Shelley ruͤckſchließen kann. Der Nerv der Natio⸗ 
nalitaͤt bleibt unbegriffen, wenn man die nationalen 
Dichter, die nothwendigen Geburten guͤnſtiger oder un⸗ 
guͤnſtiger Zeitconflicte, mißverſteht. Der Verf. laͤugnet 
an Byron alle Individualität, er ſei keinesweges ein 
großer Dichter, ſondern blos eine große poetiſch-daͤmo⸗ 
niſche Kraft. Dergleichen Zwielichtsmitte in den An⸗ 
ſichten fuͤhrt zu nichts. Noch mehr verdenken wir es 
einem Hiſtoriker, wenn er uͤber Victor Hugo mit 
dem oberflaͤchlichen Raiſonnement eines aͤſthetiſchen Gour⸗ 
mants aburtheilt. Wer ſieht nicht, daß in der fran— 
zöfifchen Romantik kraſſe Aftergeburten zu finden ſind! 
Eine Nation, die Ungeheures erlebte, muß auch Un⸗ 
heures in ihrer Literatur erzeugen! Ein Hiſtoriker follte 
die Literatur als den Wiederſpiegel der erlebten oder 
noch zu erlebenden Wirklichkeit aufzufaſſen wiſſen. Mit 
dem feichten Gutduͤnken: „Das gefällt mir und das 
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nicht!“ iſt es nicht abgethan. Herr v. Raumer goutirt 
lieber die rechte Mitte, d. i. in literariſchen Dingen die 
Mittelmaͤßigkeit, als etwa Raupach's Trauerſpiele. 


Die Briefe werden von der, um Verbreitung deut⸗ 
ſcher Literatur unter ihren Landsleuten vielverdienten 
Mrs. Sarah Auſtin ins Engliſche uͤberſetzt. Das Werk 
wird in England mehr noch als in Deutſchland eine 
hochwichtige Erſcheinung, und daſelbſt zur Fortraͤumung 
irrthuͤmlicher Anſichten über deutſche Zuſtaͤnde von wer 
ſentlichem Nutzen ſein. Einen unter uns anerkannten, 
im Auslande jedoch noch zu wenig begriffenen glaͤnzen⸗ 
den Triumph feiert Preußen in der Parallele, die Fr. 
v. Raumer zwiſchen engliſcher und deutſcher Schulbil— 
dung und Volkserziehung aufſtellt. Welche Anſichten 
in England in Bezug auf das deutſche Erziehungsweſen 
bisher herrſchten, geht unter andern daraus, daß Lord 
Brougham in einer ſeiner Schriften aͤußerte, auf deut⸗ 
ſchen Schulen werde keine Geſchichte gelehrt, und in 
Preußen uͤbergebe man das Lehramt am liebſten aus⸗ 


gedienten Unterofficieren. (Auch Raumers Briefe Über 
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Frankreich werden jetzt ins Engliſche uͤbertragen. Man 
nennt Lord Egerton als Ueberſetzer.) 


Die praktifche Prola auf Reilen. 


Der anonyme Verfaſſer des Buchs: „Rom im 
Jahr 1833“ ſtellte auch ſeine Anſchauungen von Paris 
und den Pariſern zuſammen. Friedrich Kölle ges 
hoͤrt zu den Reiſenden, welche die Fremde nicht durch⸗ 
fliegen, ſondern ſich in ihr anfäffig machen, zu den Be⸗ 
richterſtattern, welche ſchwer, wenigſtens langſam, aber 
dann ungemein ſicher und mit ſeltner, man koͤnnte ſagen 
unerbittlicher Schaͤrfe des Verſtandes auffaſſen. Seine 
illuſionsloſen Wahrnehmungen verrathen eine unerſchuͤt⸗ 
terliche Charakterfeſtigkeit kerndeutſcher Geſinnung. An 
eine ſtatiſtiſche Beamtentreue des Referirens gewoͤhnt, 
laͤßt dieſer Autor die Summe ſeines Wiſſens und ſeiner 
Meinungen mit einer taciteiſchen Wortkuͤrze ins Leben 
treten. Mit den politiſch⸗oͤkonomiſchen Beduͤrfniſſen 
im heimiſchen Staatshaushalte durch jahrelange Thaͤtig⸗ 
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keit vertraut, in dem Calcuͤl deutſchverſtaͤndiger Beam: 
tengeſchaͤfte bewandert, früher auch als Staatsmann 
mit einer Miſſion beauftragt, und mit dem feſten Glau- 
ben ausgeruͤſtet, in ruhiger Eroͤrterung der materiellen | 
Volksfragen das Heil der Geſellſchaft zu ſehen, giebt | 
der Autor ein Bild von der franzoͤſiſchen Weltſtadt und 
den Zuſtaͤnden des dortigen buͤrgerlichen Lebens. Die 
Salons, dieſe eigentlichen Reverberen der franzoͤſiſchen 
Conflicte, ſtanden ihm offen; allein hier war nicht lange 
ſeines Bleibens, oder er fand darin kein Genuͤge, auch 
fehlt ihm die Kunſt, an den pariſer Perſoͤnlichkeiten, 
als den Machinatoren des Geſchichtslaufes, den Zuſtand 
der Dinge abzumeſſen. Deſto gruͤndlicher orientirt ſich 
Herr Koͤlle in dem Verkehre der franzoͤſiſchen Bour⸗ 
geoiſie, in ihren Mitteln und Zwecken, ihren Erwar⸗ 
tungen, ihren Erlebniſſen und in dem ganzen Zuſtande 
der gewerblichen Mittelklaſſen. Wir vermiſſen bei ihm 
die Empfaͤnglichkeit für die Reize weltmaͤnniſcher Ge: 
ſelligkeit; ein wuͤrtembergiſcher Spartaner, erſcheint er 
unter den Sybariten und hat einzig darauf Bedacht, 
was eigentlich hinter dem Schimmer des Schmetter⸗ 
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Phyſiognomie der Literaturwelt mag er ſich nicht die 
Geſichtslinien des ganzen Lebens abnehmen, er haͤlt ſich 
an den Beſtand der induſtriellen Thaten, der gewerb— 
lichen Erſcheinungen und des buͤrgerlichen Bedarfs fuͤr 
den Tag. Selbſt wo wir von dieſem Wahrnehmer 
glauben möchten, feine nüchterne Verſtandesſchaͤrfe taͤu— 
ſche ſich, nicht uͤber das Einzelne, wohl aber uͤber das 
ſummariſche Ganze, da muͤſſen wir doch vor ſoviel ehren- 
feſter Gruͤndlichkeit die Segel ſtreichen. Unſer Autor 
hat Paris zu wiederholten Malen geſehen, er hat ſich 
neuerdings erſt wieder dort eingelebt, bevor er es ſchil— 
dert. Für Reiſende iſt fein Buch der trefflichſte Leit⸗ 
faden, fuͤr uns, die wir von der Ferne aus in dem Ge— 
wuͤhl der franzoͤſiſchen Hauptſtadt uns zurechtfinden 
wollen, moͤgen hier die allgemeinen Ergebniſſe ſeiner 
Anſchauungen kurz zuſammengefaßt werden. Durch alle 
Abſchnitte des Buches laͤuft die vielfach im Einzelnen 
beftätigte Wahrnehmung, daß die Franzoſen ein ganz 
anderes Volk zu werden beginnen. Die altfranzoͤſiſche 
Luſtigkeit wird durch Ernſt und Gründlichkeit langſam 
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aber ficher verdrängt, unſer Autor findet jetzt wellger 
Witz in Paris, aber chr Wiſſen, weniger geſellige 
Liebenswuͤrdigkeit, aber mehr politiſche Erziehung und 
Selbſtgefuͤhl. „Die Bewegung des Buͤrgerſtandes,“ 
ſagt er eigenwoͤrtlich, „geht gleichfoͤrmig in Europa 
ſeinem Ziele zu, er hat viel errungen, hat aber noch 
mehr zu erringen, was Wunder daher, wenn er ernſt, 
ja trocken und hart geworden iſt.“ Man hoͤrt in Paris 
der Witzworte und Calembourgs weit weniger als ſonſt; 
wo Gelegenheit ſich bietet, dem Volkswitze Luft zu 
machen, horcht man vergebens nach den ſchnellen Ant: 
worten, den beißenden, ja ſchneidenden Anmerkungen 
und jener graciössleichtfertigen Drolligkeit, welche die 
ernſteſten Falten in Lachen aufloͤſt, wie man ſie bei den 
ſudlichen romaniſchen Völkern täglich finden kann. Wenn 
ja ein Menſch noch als Witzwortmacher genannt wird, 
ſo iſt es ein Greis, ein verdienſtvoller Kuͤnſtler, welcher 
aber ein halbbluͤtiger Italiener. Gewiß haben die Be⸗ 
gebenheiten unferer Zeit kein Volk fo verändert als das 
pariſer. Sogar die Englaͤnder und die Deutſchen, deren 
Umwandlung doch dem ungeuͤbteſten Auge auffallen 
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muß, find ihren Vätern nicht unaͤhnlicher als die Pa⸗ 
riſer den ihrigen. Der letzte Vertreter jener alten lebens⸗ 
luſtigen Leichtigkeit, welche den Franzoſen auszeichnete, 
mochte Beranger mit ſeinen Chanſons ſein, bei welchem 
der ernſte Stoff, verbunden mit der lachenden Behand⸗ 
lung, den Uebergang zur Rauhheit recht eigentlich be: 
zeichnet. Er und der Verfaſſer der physiologie du 
goüt, Brillant Savarin, find, wie Kölle irgendwo be⸗ 
merkt, die Caryatiden, vor ein nun verſchloſſenes Thor 
hingeſtellt. Den tanzmeiſteriſchen Gang der alten Fran⸗ 
zoſen, jene hagern, an Don Quixote mahnenden Ge⸗ 
ſtalten der alten Militaͤrs, die Geckenhaftigkeit der In⸗ 
eropables, alles dies erblickt man nicht mehr. Der Adel 
der alten Zeit ſtirbt mit ſeinen wenigen Nachzuͤglern 
aus; der Adel der Kaiſerzeit, ſchon feiner Entſtehung 
nach mehr ein Adel des Talents, iſt keine Kaſte mehr 
und hat nur Geltung durch ſeinen Anſchluß an die Be⸗ 

duͤrfniſſe der Jetztwelt, deren Sinn auf die Praxis der | 
naͤchſten Vortheile geſtellt zu fein ſcheint. „Nach den 
Stuͤrmen der Revolution,“ ſagt unſer Autor, „konnte 


eine Pairskammer nur ein Floͤtzgebirge, nie aber ein 
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Urgebirge bilden. Auch ſie hat durch ihre Zögerung 
vor, durch ihre Nachgebung nach den Juliustagen ihre 
Entlaſſung gegeben und beherrſcht die öffentliche Mei- 
nung keineswegs mehr, und dies muß eine Adelskam⸗ 
mer vermögen, wenn fie ihrem Zwecke entſprechen ſoll. 
An der Spitze der oͤffentlichen Meinung vermag ſie 
alles, gegen dieſe nichts. Sie muß alle Notabilitaͤten 
in ſich aufnehmen koͤnnen, ohne ſich etwas zu vergeben. 
Nun haben ſich alle Kraͤfte des Volks außerhalb der 
privilegirten Stände entwickelt, bat wir nicht zu viel 
zu ſagen glauben, wenn wir behaupten, daß Paris nie 
wieder die Hauptſtadt des europaͤiſchen Adels im alten 
Sinne werden koͤnne.“ Alles laͤuft, nach des Ver⸗ 
faſſers Darſtellung, auf jenes Niveau hin, zu welchem 
die gewerbthaͤtigen Kraͤfte des Lebens von ſelbſt fuͤhren, 
auch ohne alle Idealiſtik demokratiſcher Richtungen. 
Somit erſcheint ihm die proſaiſche Werkelthaͤtigkeit der 
petite bourgeoisie, die ſich aus den untern Klaſſen er⸗ 
gaͤnzt, und durch das Syſtem der Sparkaſſen eine an⸗ 
wachſende Unabhaͤngigkeit gewinnt, als das hervor⸗ 
ſtechendſte Element der heutigen Geſellſchaft. Alles 
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Ausſchließliche hoͤrt auf oder wird ohnmaͤchtig, die Heran⸗ 
bildung der Maſſen, anfaͤnglich auf den Grund und 
Boden induſtrieller Strebſamkeit, ſtellt ſich als eine 
Perſpective der Zukunft hin. Dieſer franzoͤſiſche Mittel: 
ſtand erſcheint, nach des Verfaſſers Berichten, noch ganz 
und gar erfuͤllt von Haß gegen die Prieſter und alle 
Formen der Kirche, ſo daß an die Ruͤckkehr des alten, 
auf katholiſche Orthodoxie geſtuͤtzten Koͤnigthums nicht 
zu denken iſt. Hieran ſchließt ſich die Anſicht des Au⸗ 
tors uͤber die religioͤſen Zuſtaͤnde überhaupt. Er hält 
die revolutionairen Erſcheinungen fuͤr endemiſche Krank⸗ 
heitsſyſteme katholiſcher Länder, indem dieſe durch 
eine gewaltſame Kraftanſtrengung verſuchen muͤßten, 
ſich dem langſamen, aber organiſchen Fortſchritte pro⸗ 
teſtantiſcher Lander glaichzohehen Hieraus wuͤrden ſich 
jedoch Conſequenzen ergeben, die der Verfaſſer ſchwerlich 
wagen würde weiter durchzuführen. Es würde ſich einer⸗ 
ſeits daraus ergeben, daß proteſtantiſche Laͤnder niemals 
der großen franzoͤſiſchen Revolution bedurft haͤtten, an⸗ 
dererſeits, daß ſich z. B. Oeſterreich demgemaͤß revo⸗ 
lutioniren muͤſſe, weil ihm als katholiſchem Staat eine 
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Entwickelung auf dem Wege der Reform nicht zuſtaͤnde. 
Wir ertappen hier den Verfaſſer auf einem abſolut pro⸗ 
teſtantiſchen Glaubensbekenntniß, deſſen Verſtandesſchaͤrfe 
doch mit einer Beengtheit des Geſichtspunktes zuſammen⸗ 
fallt. Ein ſolcher optimiſtiſcher Proteſtantismus hat ſich 
vor dem Glauben an ſeine Unfehlbarkeit zu huͤten, einem 
Glauben, den er am Papismus ruͤgte, und der ihm 
nun ſelbſt uͤberkommen zu fein ſcheint. Es muß min- 
deſtens fuͤr unzulaͤnglich angeſehen werden, den Voͤlkern 
den Proteſtantismus als die erſte wie letzte Bedingung 5 
einer organiſchen Fortentwickelung perſpectiviſch hinzu⸗ 
ſtellen. Nur ſoviel kann Herrn Koͤlle zugegeben 
werden, daß die moraliſche Entwuͤrdigung, die fi der 


franzoͤſiſchen Geſellſchaftsklaſſe am Ende des vorigen 
Jahrhunderts bemaͤchtigte, Folge der jeſuitiſchen Herr⸗ 


ſchaft war, hinter welche ſich der Abſolutismus der Ko. 


nige flüchtete, und daß, wie alles Heil, fo auch das 


Wiedererwachen eines religioͤſen Gefühls nur aus der 


Heranbildung eines freien Buͤrgerthums zu erwarten 


a ſtehe, eines freien Buͤrgerthums, das ſich vor der Hand 


allerdings nur gewerblich bethaͤtigt, um auf der Scholle 
Kuͤhne, Charaktere. II. 14 
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der Wirklichkeit feſten Fuß zu faſſen. Von diefem Ge: 
danken, um welchen ſich die Angel der Zeit dreht, iſt 
das Bourbonenthum und der Napoleonismus uͤberholt, 
und der auf das Praktiſche geſtellte Sinn der jetzigen 
| Pariſer ſcheint in der That eine Buͤrgſchaft abzugeben, 
daß die Elemente des alten Franzoſenthums verbraucht 
ſind. Ob ſich nun zu dieſem Buͤrgerthum, als dem 
alleinigen Elemente des modernen Staatenlebens der 
Proteſtantismus geſellen muͤſſe, ob ſich neben jenem 
ein papſtloſer Katholicismus nicht geſtalten koͤnne, um 
dem proſaificirten Menſchenleben eine ideale Seite zu 
erhalten, das ſind zwei Fragen, die ſchon uͤber den 
Stand der Gegenwart, uͤber die Faͤhigkeit der jetzigen | 
Geſchlechter hinwegfuͤhren, Fragen, welche die Zukunft ö 
vielleicht nicht mehr noͤthig hat ſich aufzustellen. Aber 
die Nothwendigkeit des Proteſtantismus anzunehmen, 
hieße jenem allzu doctrinaͤren Apoſtel nacheifern, der für 
die Heiden den Durchgang durch das Judenthum fuͤr 
noͤthig hielt, bevor ſie der Taufe wuͤrdig ſeien. 

Die Proſaificirung des ganzen Voͤlkerlebens iſt Hrn. 
Koͤlle's ledigliches Augenmerk. Er nennt in Bezug 
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auf die Seineſtadt dies Aufgeben des altfranzoͤſiſchen 
Romanticismus und dieſe Hingebung an die industrielle 
Betriebſamkeit des bürgerlichen Verkehrs — die Ver⸗ 
londonung der Pariſer. Und allerdings mag das mit 
einer auf mehreren Seiten wahrnehmbaren Annaͤherung 
an den Formſchnitt und Inhalt des engliſchen Lebens 
zuſammenhangen. Wie Paris ſonſt Rom vor Augen 
hatte, ſo iſt jetzt London der Zielpunkt einer geſuchten 
und ungeſuchten Hinneigung. Dies verraͤth ſich in der 
Phyſiognomie der neuen Bauten, Pr der Anpflanzung | 
| engliſcher Induſtriezweige, in der Veränderung, die mit 
der franzoͤſiſchen Kirche vorgegangen, in der Annahme 

engliſcher Woͤrter, in dem Wohlgefallen an Pferderennen | 
und steeple chases, in der Einrichtung des Haus- 
und Hofbedarfs, in der Mode der maͤnnlichen Kleidung 
und Lebensart, in der beginnenden Sonderung der Ge⸗ 
ſchlechter, in der Errichtung von Maͤnnerklubbs, — 
kurz, die Annäherung reicht bis in alle Grundlagen des 
Lebens hinein, ſo daß die zufaͤlligen Erſcheinungen im 
en nur die allgemeine Wahrnehmung beſtaͤtigen. 
Daß der Herzog von Orleans dem engliſchen Weſen in 

14 * 
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vieler Art zugethan iſt, darf nicht vergeſſen werden, eben 
ſo wenig, daß die engliſche Jugend der franzoͤſiſchen auch 
ihrerſeits auf halbem Wege entgegenkommt. Wird 
London mit Dover, Paris mit Calais oder Boulogne 
durch Eiſenbahnen verbunden ſein, ſo wird die Wechſel⸗ 
wirkung beider Nationalitaͤten auf einander noch leben⸗ 
diger und ſchwunghafter werden. Nur ſcheint dabei als 
ausgemacht, daß Paris, die minder bevoͤlkerte Stadt, 
welcher bei dem fruͤher überwiegenden Einfluſſe des alten 
Hofes die buͤrgerliche Entwicklung verſagt blieb, gegen 
die groͤßere und reichere Weltſtadt Englands mehr im 
Verhaͤltniß des Empfangens als des Gebens ſtehen 
werde. Das engliſche Volksleben hat um ſo mehr Fonds 
in ſich, als es ſich ſchon Jahrhunderte lang fruͤher zu 
entwickeln begann, während das franzoͤſiſche ſich erſt 
mit der Revolution Luft machte; jenes iſt ſchon laͤngſt 
in organiſcher Entfaltung ſeiner großen Kraͤfte begriffen, 
waͤhrend die plotzlich hervorgebrochene franzoͤſiſche Na⸗ 
tionalkraft in der Kaiſerzeit ſchnell bis zur Ermuͤdung 
uͤberboten wüde; und jetzt in buͤrgerlicher Thaͤtigkeit 
ſeinen Boden ſich erſt gruͤnden muß. „Es ſcheint,“ 
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ſagt unſer Reiſende, daß wenn man die hoͤchſt bedeu⸗ 
tende Richtung der Franzoſen aus hoͤherem Standpunkte 
betrachten will, man in derſelben eine Reconſtruction 
des im franzoͤſiſchen Adel untergegangenen germaniſchen 
Princips finden koͤnne, wie das normaͤnniſche in Eng⸗ 
land dem ſaͤchſiſchen ſichtlich weicht. Beide Völker 
nähern fih in vielfacher Beziehung in entgegengeſetzter 
Richtung.“ 5 

Dies Bild einer allmaͤligen Umgeſtaltung der fran⸗ 
zoͤſiſchen Lebenszuſtaͤnde wird durch das vollendet, was 
der Verfaſſer von der Errichtung von Schulen, von der 
Ausdehnung der franzoͤſiſchen Sprachformen und von 
dem Einfluſſe der Nationalgarden ſagt. Dies letzte 
Inſtitut iſt von ganz vorzuͤglicher Wichtigkeit. Die 
Entwickelung einer großen, allſeitigen / vertheidigen— 
den Kraft führt zu dem Gefühle der Sicherheit und 
Unangreifbarkeit, wie es in der engliſchen Nation an 
und für ſich ſchon liegt, und wie es die Franzoſen zur 
Zeit der blos angreifenden Heermaſſen der Kaiſerzeit 
keineswegs kannten. Außerdem iſt die Nationalgarde 
die Schule der Gleichheit und erleichtert alſo auch von 
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ihrer Seite den Sieg der Induſtriellen über die rein 
Verzehrenden, den Sieg der Perfönlichkeit über. hiſto⸗ 
riſche Anſpruͤche. 10 * 

Von ſpecieller Wichtigkeit find die Localſchilderun⸗ 
gen unſeres Reiſenden, die Abſchnitte uͤber Leſecabinette, 
Kaffeehaͤuſer, Klubbs, Geiſtlichkeit, Bettler, Polizei. 
Die beſte Polizei iſt bekanntlich diejenige, die ſich am 
meiſten entbehrlich zu machen weiß. Die pariſer herrſcht 
durch die Entfernung alles deſſen, was ſich fuͤhlbar 
macht, wie die wiener durch den ſtillen Glauben an die 
Allgegenwart — nicht ihres Geiſtes, ſondern ihrer 
Naſen. In Bezug auf den Bau der Eiſenbahn von 
Paris nach St. Germain werden einige Zweifel erhoben. ' 
„Man hat zwar,“ ſagt der Reiſende, „zu Verfertigung 
der Schienen, Waggons u. ſ. w., zu dem ganzen Dienſte 
Englaͤnder beinahe ausſchließlich angeworben, aber es 
wird unmoͤglich ſein, die Geſammtheit der Unterneh: 
mung dem Mangel an Aufſicht in jedem Augenblick, 
an gleichfoͤrmiger, maſchinenaͤhnlicher Thaͤtigkeit zu ent⸗ 
ziehen, welcher nun einmal in allen romaniſchen Na 
tionen bemerkt wird. Ich halte W Eisenbahnen 
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in Deutſchland fuͤr viel ausfuͤhrbarer und haltbarer in 
die Laͤnge als in Frankreich. Jedoch lebe ich der Hoff⸗ 
nung, daß eine neue verbeſſerte Vereinfachung oder Aus⸗ 
dehnung der Viabilitaͤt werde bekannt werden, ehe dieſe 
Bahn befahren wird, denn wenn der menſchliche Geiſt 
einmal etwas recht ernſtlich will, wie es jetzt der Fall 
mit der fortſchaffenden Mechanik iſt, ſo erreicht er das 
Erreichbare ſehr bald. Deshalb hege ich noch die vollſte 
Ueberzeugung, daß unſere Enkel mit einer Schnelligkeit 
reiſen, mit Genuͤſſen fremder Länder um den moͤglichſt 
wohlfeilen Preis ſich laben, und die ganze Geſtalt ihres | 
Lebens auf eine Weiſe ändern werden, welche wir nur 


dunkel ahnen, aber nicht bemeſſen können. Das Herr: 


| ſchen, ſchon jetzt nicht mehr die angenehme Beſchaͤfi— 


gung der Vorzeit, wird unglaublich ſchwer, aber Kriege 
werden beinahe unmoͤglich werden.“ 

Dies iſt eine Anſicht, die in den Glauben der Zeit 
vielfach einſchlaͤgt. Daß das jetzige Geſchlecht auf dem 
Grund und Boden induſtrieller Thaͤtigkeit ſich langſam 


eine ganz neue Baſis des Daſeins ſucht, iſt augen— 
| ſcheinlich genug; der Weltgeſchichte bleibt dabei immer 
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anheimgeſtellt, ob fie dies fördern oder hemmen werde, 
denn der Geiſt der Weltgeſchichte hat auch ſeine Launen 
und feine Willkuͤr, die ſich dem verſtaͤndigen Calcuͤl 


entziehen. 


Der ſpeculative Kopf auf Reiten. 


In den drei Gemälden, in denen Eduard Gans 
die pariſer Zuftände von 1825, 1830 Und 1835 ent⸗ 
wirft, erſcheint uns eine deutſche Perſoͤnlichkeit in ſo 
vertraulichem Rapport mit ſeinem Stoffe, daß alles 
auf ſie ſelbſt Bezuͤgliche fuͤr den Gehalt und das Weſen a 
der Sache von groͤßtem Gewichte iſt. Wir haben hier 
wirklich eine Perſon in der Sache; die philoſophiſche 
Speculation geht auf Reiſen, um zuzuſehen, wie ſich 
die Weltgeſchichte in ſich ſelbſt geſtaltet. Zu einer un⸗ 
mittelbaren Abſpiegelung der Weltzuſtaͤnde in ſich ſelbſt 
bringt es entweder nur die ganz harmloſe, offen ſich 


hingebende und aufnehmende Naivetät, oder die höchfte Eh 


Stufe fpeculativer Auffaffung, und mid) dünkt, in biefer 
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Perſon, Eduard Gans genannt, ſei trotz ihrer buͤrger⸗ 
lichen Stellung, eben ſo viel offenkundige Naivetaͤt als 
ſpeculativer Witz, eben fo viel ungetrübte Auffaſſungs⸗ 
gabe der Einzelheit als ſcharfe Luſt, die Gegenwart nach 
Vergangenheit und Zukunft hin vor dem Bewußtſein 
des Jahrhunderts zu beleuchten. 

Wir haben hier, um es ganz aͤußerlich zu nehmen, 
die Erzählung dreier Beſuche, die ein deutſcher Gelehrter 
den Pariſern abſtattet, um ſie in den verſchiedenen Sta⸗ 

dien ihrer Entwickelung zu belauſchen. Dieſer deutſche 
Gelehrte iſt zum Gluͤck ein deutſcher Philoſoph, und 
dieſer deutſche Philoſoph zum Gluͤck nicht der Laſttraͤger 
einer ſyſtematiſchen Branche, ſondern der Traͤger einer 
lebendigen Idee, die in der Entfaltung der Wirklichkeit 
ihre dialectiſche Laufbahn macht. Herr Gans iſt ein 
beruͤhmter Juriſt, er hat den Gajus edirt und ein 
großes Werk über das Erbrecht geſchrieben. Gegen 
wiſſenſchaftliche Beruͤhmtheiten haben wir nur in ſo 
weit Reſpect, als ſie im Stande find, ſich um ihrer 
fFeibſt willen für nichts zu achten; Gelehrſamkeit iſt nur 
info weit etwas nüge, als fie die Beet klar⸗ 
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machen und unterftügen hilft. Man hat Herrn Gans 
in Folge ſeiner Oppoſition gegen Savigny fuͤr einen 
Opponenten der Geſchichte gehalten; falſch genug, denn 
im offenbaren Bekaͤmpfen ihrer Abgelebtheiten, im Zu⸗ 
N ſammenwerfen ihrer Rumpelkammer und im polemiſchen 
Streite gegen den wiſſenſchaftlichen Abſolutismus des 
hiſtoriſchen Herkommens, iſt er der kluͤgſte und ge— 
wandteſte Vertreter ihres lebendigen Geiſtes. Geſchichte 
als Koͤrper iſt Leichnam, Geſchichte als Geiſt iſt die 
Dialectik der Philoſophie. Was Einer denkt, kann 
gut, kann ſchlecht ſein, jedenfalls aber iſt es ee 
Nur was einer im Objecte ſelbſt fuͤr Gedanken findet, 
iſt das Wichtige. Auf dieſem Gebiete beruͤhren ſich 

Poeſie und Philoſophie; was der Poet erfindet, muß er 
auch gefunden haben, was der Denker denkt, muß auch 
ein Erlebniß fein, und fo ſehen wir denn hier dieſe Per— 
ſon, Eduard Gans genannt, allerdings auch mit den 
beilaͤufigen Qualitaͤten eines berliner Ichs und eines 
deutſchen Profeſſors behaftet, durch die pariſer Salons 
von 1825, 1830 und 1835, wie einen dialectiſchen 8 
Gedanken ſich durchſchlaͤngeln, der alle Extreme der 
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Geſinnung und Abnormitaͤten der pariſer Einfälle durch- 
lebt, um in der eigenen Bewegung die Bewegung der 
Weltzuſtaͤnde zu beleuchten. Daß dieſe dialectiſche Wan⸗ 
derung durch die pariſer Salons mit zugeknoͤpftem Rock | 
gefchieht, daß die Idee, die hinter den Abirrungen ein- 
zelner Richtungen als Wahrheit ſtehen bleibt, nicht 
baar und blank ausgeſprochen wird, kann nur der un: 
behuͤlflichen Traͤgheit unſerer Zuſtaͤnde zur Laſt fallen, 
aus der das freie Behagen der Perſoͤnlichkeit und die 
Freiheit des Gedankens nur durchſchimmert, ſtatt ſich 
ungenirt zu enthuͤllen. Was wir in dieſer Beziehung 
verlieren, gewinnen wir auf der andern Seite wieder, 
denn wenn ſich das Bewußtſein der Zeit in ſeiner freien 
Entwickelung genirt fuͤhlt, wird es genoͤthigt, in einem 
Tableau ſich zu entaͤußern, und wir erhalten ſtatt Pro— 
phetie und Doctrin ein in ſich abgeſchloſſenes, umrahm— 
tes Bild, das ſein Verſtaͤndniß in ſich ſelbſt hat. So 
ſehen wir hier in dieſen pariſer Portraits nicht den 
berliner Docenten, der auf dem Katheder feine dicta- 
toriſche Liebenswürdigkeit entfaltet, nicht den | philofo- 
phiſchen Politiker, ſondern den Kuͤnſtler, der Lebens⸗ 
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gemaͤlde hinſtellt, und dabei den ſeltenen pſychologiſchen 
Takt verraͤth, den Leuten, mit denen er in Beruͤhrung 
kommt, die Weltgeſchichte, die ſie machten oder machen 
werden, aus ihrer innerſten Natur und der Werkſtatt 
ihrer Gedanken heraus abzulauſchen. So nimmt es 
kaum Wunder, wenn Gans in dieſem innigen Zu⸗ 
ſammenhange mit dem Lebensproceſſe der franzoͤſiſchen 
Zuſtaͤnde manches erraͤth, manches vorandeutet, was 
der Lauf der Jahre bald nachher erfuͤllte, waͤhrend es 
ihm freilich an Luſt und mit der freien Luſt auch an 
Muth gebricht, heimiſchen Zuftänden eine gleiche Liebe 
zuzuwenden. Nach langem Muͤhſal und abſtracter 
Verirrung hat die deutſche Speculation den Standpunkt 
nun wohl endlich erreicht, wo ſie Wiſſenſchaft und Leben 
in lebendigen Connex zu ſetzen beginnen koͤnnte; aber 
ſie wandert mit ihren liebſten Wuͤnſchen aus, und wir 
ſehen eine Fuͤlle von Kraft, Geiſt und Witz mit Hin⸗ 
weglaͤugnung der eigenen heimiſchen Zuſtaͤnde dorthin 
verſchwendet, wo der raſche Umſatz von Wollen und 
Können, Denken und Leben ein fo großartiges Schau: 
fpiel bietet. Als wir gemüthliche Deutſche die fluͤch⸗ 
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tigen Polen bei uns zu Gaſte hatten, da brachten wir 
ihnen einen Toaſt aus, wir wuͤnſchten ihnen ein Va⸗ 
terland. Wir gutmuͤthigen Menſchen! wir vergaßen 
daruͤber, unſern eigenen Gedanken eine Heimath zu 
wuͤnſchen. Denn ſo lange ſich unſer beſtes Wiſſen an 
das Ausland verſchwendet, haben wir keine wirkliche 
Heimath. So lange unſere Wiſſenſchaft in Theorien, 
unſere Poeſie in Traumen herumwirthſchaftete, fühlten - 
wir das weniger; nun aber beide mit verlangendem Arm 
in's Leben greifen wollen, merken wir erſt, was ver⸗ 
ſagt iſt. * 

Wenn der Glaube, in Paris den Focus weltge⸗ 
ſchichtlicher Bewegung zu ſuchen, dereinſt ein veralteter 
fein wird, ſo wird noch immer als Thatſache feftftehen, 
daß es das Centrum des europaͤiſchen Geſellſchaftslebens 
iſt. Nur dort giebt es ſociale Zuſtaͤnde, in denen alles 
Innere der Menſchennatur unmittelbar nach außen um⸗ 
geſetzt und zur Wirklichkeit gebracht erſcheint, nur dort giebt 
es Menſchen, die kein beſonderes abgeſtumpftes Privat⸗ 
leben führen, deren Lebenslauf vielmehr ein Mikrokos⸗ 
mus der Weltzuſtaͤnde iſt. Das iſt und bleibt noch 
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immer für Paris der unvergleichliche Gewinn der großen 
franzoͤſiſchen Revolution, von der die europaͤiſche Menſch⸗ 
heit mehr oder weniger zu einem modernen Staaten⸗ 
und Völkerleben den reflectirenden Abglanz entlehnte. 
In Paris giebt es oͤffentliche Charaktere; in Deutſch⸗ 
land nur verſteckte. f 

Paris im Jahre 1825 gewaͤhrt das Bild eines ſich 
befinnenden, ſich aufraffenden Volkes. Das Villele' che 
Miniſterium hat ſeinen Gipfelpunkt erreicht, es ſucht 
auf legalem Wege den Abſolutismus zuruͤckzufuͤhren, 
die Verfaſſung durch die Verfaſſung zu untergraben. — 
Ein harmloſer Forſcher der Weltgeſchichte, betritt Gans 
den durchhoͤhlten Boden. Er muß ſich ſelbſt erſt orien- 
tiren, durch literariſche Perſonnagen den Eingang in 
das Gewebe der eigentlichen Zuſtaͤnde, aus denen alle 
anderen dort hervorwachſen, ſich verſchaffen. Couſin, 
der mißgerathene Schoͤßling deutſcher Philoſophie, iſt 
gut genug zum Portier. Die Salons eroͤffnen ſich und 
mit ihnen eine Welt von Charakteren, die ſich in den 
Vorzimmern der Geſchichte draͤngen. Eine Reihe von 
Portraits läuft vor uns ab. Abel Rémuſat bruͤtet über 
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dem Confutſe, Cuͤvier tritt vor uns mit der tief aus⸗ 
gepraͤgten, faſt deutſchmaͤßigen Eigenthuͤmlichkeit in 
ſeinem Weſen, dem ungeheuern umfaſſenden Wiſſen, 
dem großen Scharfſinn und der feinen Beobachtungs⸗ 
gabe, der aber die Ploͤtzlichkeit des zuſammenziehenden 
franzoͤſiſchen Geiſtes abgeht, und deſſen politiſche Cha: 
rakterloſigkeit uns Deutſchen einen guten Anhaltpunkt 
giebt, um uns in Paris nicht ganz als entlegene Son: 
derlinge erſcheinen zu laſſen. Der Baron von Eckſtein, 
ein katholiſch gewordener Deutſcher, deſſen royaliſtiſcher 
Abſolutismus nicht auf Leidenſchaften, vielmehr auf 
theoretiſcher Ueberzeugung beruht, war damals Secretair 
beim Miniſterium des Auswaͤrtigen. Von dieſen Ge⸗ 
ſtalten aus gehen wir weiter und laſſen dieſe Uebergaͤnge 
hinter uns. Benjamin Conſtant iſt mit den Vorar⸗ 
beiten zur naͤchſten Seſſion beſchaͤftigt. Oelsner tritt N 
vor uns, der Mann, der die Schreckenszeiten der Re⸗ 
volution durchlebte und aus ihnen ſich die Feſtigkeit 
eines echt conſtitutionnellen Sinnes erobert hat. Royer 
Collard erſcheint, ein wortkarger, gediegener Charakter, 


der mit ſeinem Gemuͤth und ſeiner Liebe zu den alten 
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Zuſtaͤnden von 1789, zu dem Widerſtande der Parla⸗ 
mente bei aller Ehrfurcht vor dem koͤniglichen Princip 
ſich hinneigte, jener Mann der völligen, aber anarchie⸗ 
loſen Freiheit, auf den Friedrich Heinrich Jacobi mit 
Enthuſiasmus hinwies. Endlich iſt ein Tag voll groß⸗ 
artigen öffentlichen Lebens da. Düpin vertheidigt im 
Gerichtshofe den Conſtitutionnel; der deutſche Profeſſor 
ſitzt in der robe d’avocat vor dem Barreau. Es war 
eine Nationalſache, es galt ein Kleinod des Lebens, die 
Freiheit der Preſſe. Die Schilderung dieſer Sitzung 
ift glänzend. An die Freiſprechung der angeklagten 
Journale reiht ſich die Leichenfeier des Generals Foy, 
die als Zeichen der Vereinigung der verſchiedenen Oppo⸗ 
fitionen gilt. Nichts gleicht der Belebtheit der fran⸗ 
zoͤſiſchen Salons, waͤhrend die Feuerkoͤpfe der Jugend 
ſich um den Globe ſammeln und mit der Stiftung 
einer romantiſchen Schule ein Band der Eintracht do⸗ 
cumentiren. Die ganze Erziehungsart iſt der Abdruck 
eines bewegten Nationallebens, das bei den verſchieden⸗ 
ſten Richtungen doch ein Ziel kennt und um ſeine Sache 
weiß. Der ſpeculative deutſche Gelehrte geht mit der 
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Prophezeiung aus Paris, die Nation ſei ſtaͤrker als die 
Regierung, der Herzog von Orleans werde fuͤr die 
Franzoſen ein König fein. | 

Im Jahre 1830 betrat Gans Paris nach dem Um⸗ 
ſchwunge der Dinge. Ein ganz anderes Schauſpiel 
bietet ſich dar. Das junge Koͤnigthum iſt noch in den 
erſten Stadien ſeines Werdens: der Boden unter ihm 
hat ſeine vulcaniſche Natur noch nicht verloren. Der 
Hof des Palais-Royal muß alle fruͤhern Traditionen 
vergeffen, das junge Koͤnigthum muß Handwerker zu 
Tiſche laden und ſich mit Haͤndedruͤcken durch die Menge 
winden, der es ſein Daſein verdankt. Die Pairskammer 
war decimirt, ihre Reihen waren von den Deputirten 
gelichtet. Eine ganz andere Reihe von Portraits tritt 
vor uns. Lafayette iſt ein Mann des Tages geworden, 
Talleyrand kommt und ſucht ihn in den Salons auf, 
Boͤrne ſitzt mit ſeinem ſchweigſamen Ernſt da und 
lauſcht, wie das ablaufen werde. In Europa hoͤrt man 
den Nachhall der Juliustage, man weiß nicht, ob ſie 
ein Weltereigniß geworden ſind. Die Saintſimoniſten 
breiten ihre Lehre aus und ſinnen auf eine radicale 
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Reform der menſchlichen Zuſtaͤnde. Profeſſor Gans 
| giebt eine ſchlagende Kritik dieſer ganzen Erſcheinung. 
Mit den Verhandlungen uͤber den Prozeß der Miniſter 
tritt auch eine andere geſellſchaftliche Lebensfrage vor 
ſein Auge. Das Volk verlangt den Tod der Diener 
des Jeſuitismus als eine Suͤhne fuͤr die gefallenen 
Juliushelden; Gans giebt uͤber die Art der Beibehal— 
tung und Abſchaffung der Todesſtrafe ſeine Anſicht. 
Der Herzog von Dalberg entwickelt dem deutſchen Ge— 
lehrten ſein Syſtem der Vereinfachung der Staaten 
und eine zweckmaͤßigere Eintheilung der europäiſchen 
Laͤndermaſſen. Couſin, der Eklektiker, der wie Young 
Osrick mit der halben Eierſchale auf dem Kopfe aus 
der deutſchen Philoſophie gelaufen kam, iſt Candidat 
der Pairie und bekleidet ſich mit der kalten Amtsmiene 
des Emporkoͤmmlings. Guizot, damals Miniſter des 
Innern, mit ſeinen gemeſſenen Formen, feiner ſtrengen 
Disciplin und der Ungelenkigkeit ſeiner Anſichten uͤber 
Freiheit, ſteht damals noch ziemlich iſolirt, aber doch 
ſchon als brauchbar da, Während deffen- treten auch 
| milde Geftalten als Gegenſaͤtze zu den ſtuͤrmenden oder 
= 
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ſtarren, in das bewegte Gemaͤlde, der Herzog von 
Broglie mit feiner Hinneigung zum engliſchen Verfaſ—⸗ 
ſungsleben, der Graf St. Aulaire und ſeine geiſtvolle 
religioͤſe Gattin, in deren Cirkel ſich der Lärm der Ta⸗ 
gesmeinungen ſanfter auszugleichen anlaͤßt. Der deut⸗ 
ſche Profeffor verläßt Paris mit der Vorahnung einer 
Einſchlaͤferungsepoche, die er fuͤnf Jahr darauf ſyſte⸗ 
matiſch in's Leben treten ſieht. 

Im Jahre 1835 erſchien Paris und Europa ſehr 
verwandelt und hinter den Erwartungen fruͤherer Jahre 
zurückgeblieben. Der große Ruf von der hehren Tugend 


der Juliushelden war durch mannichfachen Straßen: 


tumult zu Schanden geworden; die Hoffnungen der 
Juliustage waren ſelbſt fuͤr Frankreich zu Seifenblaſen 


berronnen. In Paris war man ſchon fo weit gekom⸗ 


men, die Aſſocationen zu zerſtoͤren, das öffentliche Aus⸗ 
rufen und Herumtragen der Volksblaͤtter geb verbieten 
die republikaniſche Jugend durch Proceſſe zu vernichten. 
„Die Schweiz war aus ihrer Revolutionsphiliſterei zu 


andern Philiſtereien uͤbergegangen. Polen ſang an 


fremder Staͤtte ſeine Nationallieder und naͤhrte ſeine 
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Unruhe mit Erinnerungen. Nur in Belgien waren 
einige Fruͤchte der Losreißung ſichtbar geblieben; Eng⸗ 
land kaͤmpfte innerhalb ſeines induſtriellen Mittelalters 
mit den hundertkopfigen Einwurzelungen deſſelben; 
Spanien ſtand an dem Scheidewege zwiſchen ſeinen 
Kloͤſtern und ſeiner jungen Monarchie, und die auf 
vulkaniſchem Boden herrſchende Koͤnigin von Portugal 
ſehnte ſich nach dem Tode ihres erſten Gatten, einen 
andern zu beſitzen. Wenn man im Auguſt 1835 das 
Iuventarium des europaͤiſchen Haushaltes aufnehmen 
wollte, ſo ließ ſich nicht laͤugnen: es falle im Ganzen, 
gegen das von 1830 gehalten, mehr im Sinne lang⸗ 
ſamer und vielleicht auch dauernder Fortſchritte aus; 
aber die Begebenheiten hatten nicht mehr die lebhafte 
Farbe fruͤherer Tage; der feſt beibehaltene status quo, 
der vielleicht in kuͤnftigen Zeiten als ein großes Mittel 
allſeitiger Verbeſſerungen wird genannt werden, hatte 
doch fuͤr die Gegenwart einen geringen poetiſchen In⸗ 
halt, und der Troſt, daß die Ernte gut ſtehe Au die 
Enkel, war ein ſehr duͤnner Freudenraune den die 
Heutigkeit ſich gefallen ließ.“ 
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So das Vielleicht und die Perſpective des Verfaſſets. 
In Paris aber ſieht es aſchfarben aus. Es iſt das 
Paris der Fieschi'ſchen Hoͤllenmaſchine mitten in der 
Indifferenz der Zuſtaͤnde und der Apathie der Gemüͤ⸗ 
ther, die ſich die gelegentlichen Intimidationsgeſetze ge⸗ 
fallen laſſen, weil die Miniſter mit einem Verbrechen 
aufwarten koͤnnen. „Von unruhiger Bewegung, von 
Spannung und Gegenſatz, von Aſſociationen und Par⸗ 
teiungen war auf der Oberfläche keine Spur mehr zu 
finden. Alles ging ſeinen Privatgeſchaͤften nach; das 
Spiel der Boͤrſe, die Induſtrie in allen ihren Verzwei⸗ * 
gungen, das Theater und die uͤbrigen Freuden erfuͤllten 
alle Herzen und Gemuͤther. Die Politik war keine 
Hauptſache und keine Leidenſchaft mehr, ſie ging neben⸗ 
bei, um bisweilen zu reizen, ungefaͤhr wie eine Priſe 
Tabak angewandt, die Lebensgeiſter zu erfriſchen. Wenn 
ein Fremder von der Juliusrevolution ſprach, ſo laͤchel⸗ 
ten die Franzoſen, machten einige piquante Spaͤße uͤber 
die Naferei dieſer ihnen ſchon ogygiſchen Zeit, und han: 
delten davon, wit von dem alten Titanenkriege. Wollte 
* der Fremde trotz dem an einen ſo ſchnellen Umſchwung 
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der Dinge nicht glauben, ſo fragten ſie, ob man Ro: 
bert Macaire oder Bouffé in pauvre Jacques geſehen 
habe; man moͤchte doch aber ja nicht die neuen Bilder 
im Diorama und den Wechſel der dort ſtattfindenden 

Beleuchtung verſaͤumen! Daß die Gelegenheit die Sub⸗ 
| ſtanz der hiſtoriſchen Dinge ſei, konnte man nicht beffer 
erfahren als hier; aber das Verſchwinden der Blitze 
und des Donners war ſicherlich keine Gewaͤhr, daß ſie 
nicht wieder erſcheinen koͤnnten.“ 

Hiermit die Betrachtung abbrechen, heißt freilich 
eher anfangen als ſchließen. Wir ſchließen aber den 
Bericht uͤber Gans mit kurzem Hinweis auf einige in 
dem obgedachten Buche noch außerdem enthaltene Ar⸗ 


tikel, die ſich an die drei Bilder von Paris unmittelbar 


anfuͤgen. Es iſt: „der Salon der Madame Recamier,“ 
ein Abend zwiſchen Sieyes und Merlin,“ „die Schweiz 
am Ende des Jahres 1832,“ „die Deutſchheit des El— 
ſaſſes,“ und „Bruͤſſel am 26. Auguſt 1830,“ eine vor⸗ 
treffliche Schilderung der belgiſchen fausse- couche- 
Revolution. Von ſeinem Aufenthalte in England theilt 
Profeſſor Gans ſeinen Beſuch bei Jeremias Bentham 
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und eine Schilderung der Seſſion des Oberhauſes vom 
7. und 8. October mit, in welcher die Lords die Re⸗ 
formbill verwarfen. Gegen ſolche Berichte über groß- 
artige Ereigniſſe des Auslandes nimmt ſich dann der 
Artikel: „Goethe an feinem Geburtstage,“ wie die Er- 
zaͤhlung aus einem literariſchen Schlaraffenlande aus. 
Man ſetzt ſich in Weimar zum Diner, hoͤrt Herrn 
Riemer und Herrn Eckermann Gedichte vorleſen, rado⸗ 
tirt über die Bedeutſamkeit und Nichtbedeutſamkeit des 
baierſchen Ordens, und hoͤrt Goethe'n ſein Urtheil ab— 
geben uͤber Recenſionen und Kritiken. Darf man über 
Deutſchland viel mehr berichten? Iſt es der Specu⸗ 
lation erlaubt, ihren Scharfſinn den heimiſchen Zuſtaͤn⸗ 
den zu ſchenken? — Nicht einmal derjenigen Specu⸗ 
lation, die den Satz aufſtellt, alle Wahrheit ſei mit der 
Wirklichkeit identiſch! 
' * 


* Der Humor auf Reiten. ’ 


Es war ungefähr zur Zeit, wo die Schwalben und 
die Singvoͤgel 8 wiederkehren, als Theodor Mundt 
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8 im Jahr 1837 die deutſche Heimath verließ. Viele 
ſeiner Freunde hielten es fuͤr eine Auswanderung, und 
wer ſein Volk geiſtig aufgiebt, ſoll ihm auch aͤußerlich 
nicht mehr angehoͤren wollen. Es ſchien faſt, als hütte 
Mundt in Deutſchland fuͤr Deutſchland nichts meht zu 
thun. In Deutſchland auf Gluͤck zu warten, auf per⸗ 
ſoͤnliches und weltgeſchichtliches, dazu gehoͤrt entweder 
viel Geduld oder viel Unmoralitaͤt, und wenn nun das 
Ungluͤck muͤde geworden an dem unermuͤdeten Gehirn: 
nun dann ſucht man eben das Weite und laͤuft, wie 
der Ritter in dem Maͤhrchen, dem unſichtbaren Silber⸗ 
gloͤckchen, dem geheimnißvollen Rufe der verhuͤllten Zu⸗ 
kunft nach, um zu finden, was die Heimath nicht mehr 
bietet, neues Gluͤck und neues Ungluͤck. Das iſt der 
Zauber, der im Poſthorn toͤnt, wenn du alles hinter 
dich wirfſt oder vielmehr alles von ſelbſt ſchon von 
deinen gleichguͤltigen Schultern herabſank. Kaum wen⸗ 
deſt du dich noch ruͤckwaͤrts zum Abſchied, denn deine 
ganze Seele bebt dem Ungewiſſen entgegen. Schon im 
Knabengemuͤth regt ſich oft der dunkle Drang, die Enge 
der gebundenen Gewohnheit plöglich zu durchbrechen. 
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Und was den Knaben in der dumpfigen Schulſtube, auf 
dem kargen Spielplatz hinter der Kirche, als Engigkeit 
druͤckt, das erwaͤchſt dem maͤnnlichen Geiſte mit Be⸗ 

wußtſein als Ueberdruß. Man kann mit Ueberzeugung 6 
Deutſchlands muͤde werden, und mich duͤnkt, ſo ſtand 
es mit Mundt, als er einen großen Spaziergang an⸗ 
trat; ſein Spaziergang machte die Miene einer Aus⸗ 
wanderung. Nur wenige ſeiner Freunde wußten, daß 
dieſe deutſche Seele doch bald wieder nach der Heimath 
verlangen wuͤrde. Und ſchon in Bruͤſſel ſuchte Mundt 
ſich vorzugsweiſe die Deutſchen heraus; es war ſchon 
eine Anwandlung von Heimweh. Dann aber nahm 
ihn die große Lutetia⸗Paris in ihre weltweiten Arme. 
Der Strom mit ſeinen Strudeln hielt ihn Monate 
lang gefangen, man hoͤrte wenig von ihm, der Deutſche 
ſchien alle Haͤnde voll zu thun zu haben, um ſein Deutſch 
zu vergeſſen. Plötzlich ſaß er in London und phanta⸗ 
ſirte uͤber die Sympathien des engliſchen Lebens mit 
dem heimiſchen. Dieſe Entdeckung hatte den Quell 
ſeiner Rede wieder ſpringen laſſen, RK er ſchrieb jene 


2 » e 8 8 . 
neun trefflichen Briefe uͤber London, die fo viel Innig⸗ 
Kuͤhne, Charaktere. II. 8 15 
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keit im Verſtaͤndniß des Fremden enthalten. Bald 
darauf ſuchte er ſich in Hamburg taugliche Lebenseie⸗ 

mente und gab im „Delphin“ jene „Vertrauten Briefe,“ 
die an Zartheit und witziger Gemuͤthlichkeit in der Li⸗ 
teratur des Humors ihresgleichen ſuchenz ſeine pariſer 
Weltfahrten und Anſchauungen behielt er aber bei * 
wie ſeinen beſten Biſſen. 

Der erſte Band der „Spaziergaͤnge und Weltfahr⸗ 
ten“ brachte die Briefe aus London in zuſammenhaͤn⸗ 
gender Reihe und das Tagebuch aus Paris. Da dies 
uns laͤngere Zeit vorenthalten blieb, ſo glaubten wir, 
Mundt's Anſchauungen vom Leben der franzoͤſiſchen 
Geſellſchaft würden ſich langſam zu Novellenbildern ge⸗ 
ſtalten, allein die beſchreibende Natur dieſes Autors iſt 
auch in dieſen Stoffen noch maͤchtiger geblieben als ſeine 
geſtaltende. Wie aber Mundt beſchreibt und ſchildert, 
ſo liegt ſeine ganze Perſoͤnlichkeit im Stofflichen, das 
fein Gegenſtand wird, entfaltet, und fein ganzer ner- 
venzarter Menſch mit aller Schwelgerei ſeines Herzens, 
mit allem Uebermuthe ſeines feſſelloſen Geiſtes iſt wie 
hingebreitet uͤber das Object, das ihm zu ſeinen Lebens⸗ 
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phantaſieen Veranlaſſung bietet. Wir haben von deut⸗ 
ſchen Naturen in letzter Zeit viel Werthvolles uͤber Paris 
erhalten. F. Koͤlle gab ein wiſſenſchaftlich getreues, 
gewiſſenhaft ſtrenges Bild von der Weltſtadt, die man 
noch immer gewohnt iſt fuͤr den Heerd der europaͤiſchen 
Revolutionen zu halten. Profeſſor Gans beleuchtete die 
pariſer Salonfiguren in den Zeitraͤumen 1825, 1830 
und 1835, um aus ihnen den Stand der geſchichtlichen 
Ideen der modernen Menſchheit zu erlauſchen. Beur— 
mann ſtellte in ſeinem „Paris und Bruͤſſel“ die fran⸗ 
zoͤſiſchen Perſoͤnlichkeiten und Zuſtaͤnde unter die Lupe 
ſeines feinen, klugen Verſtandes. In Mundt wird 
das deutſche Gemuͤth über Paris laut. Ihn kuͤmmern 
weniger die ſtaatlichen Fragen, die geſchichtlichen Ge⸗ 
danken des Jahrhunderts, er weiß darum, und aus 
dieſem Boden erwachſen ſeine Betrachtungen, aber ihn 
kuͤmmert weit mehr die lebendige Menſchheit ſelbſt, mit 
ihrem taͤglichen Beduͤrfniß nach Liebe, mit dem taͤg⸗ 
lichen Zerſcheitern ihrer liebſten Hoffnungen. Wie jene 
Autoren uͤber Frankreich berichten, ſo koͤnnte auch der 


Eſprit anderer Nationen ſich verlautbaren, wie Mundt 
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ſchildert, kann nur ein Deutfcher ſchildern. Das deut⸗ 
ſche Gemuͤth, das in Mundt feine neueſte Sprache ge⸗ 
winnt, iſt freilich ein ganz pointirtes; es iſt das deut⸗ 
ſche Gemuͤth in der Periode nach Boͤrne. Es niſtet ſich 
nicht mehr ein in die kleine Scholle der Bequemlichkeit, 
vergraͤbt fich nicht im Verſteck der Herzenseinſamkeit, 
ſchwelgt nicht im iſolirten, weltentfremdeten Ungluͤck; 
es hat ſich der Welt hingegeben, durchadert das Berg⸗ 
werk des ganzen Erdenlebens, ſtuͤrzt ſich in den Ocean 
der menſchlichen Freuden und Leiden, aber ringt doch 
immer, ſelbſt unter dem Wogenſchlag der Elemente, wo 
es ſich ſtark und groß macht, nach einer Inſel ſtiller 
Gluͤckſeligkeit, wo das Herz mit feinem Schickſale ab⸗ 
ſchließen koͤnnte. Mich duͤnkt, dies bezeichnet dieſes 
Autors Mittheilungen aus der Fremde; ſelbſt in dem 
Haſſe gegen manchen dumpfen Eigenſinn der Deutſchen 
klingt deutſches Heimweh liebevoll durch. Es iſt das 
Gemuͤth der neuen Zeit, das ſich in dieſer Perfönlich- 
keit ausgebildet hat, und weil es ganz in den Geiſt 
unſers Jahrhunderts aufgegangen, ſo hat es auch nicht 
die Schwaͤchen, die ſich ſonſt an das Gemuͤth anſchmie⸗ 
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gen, es iſt nie weichlich, nur in fruͤhern Schriften 
Mundt's mag ſich dergleichen mit etwas redneriſchem 
Eigenſinn geltend machen; es hat alle Tugenden, und 
mit dem Scharfſinn, dem Witz und dem überfichtlichen 
Weltblick alle Waffen unſers Jahrhunderts in Händen, 
Dies Gemuͤth der Neuzeit iſt nicht etwa zahm, ſchuͤchtern, 
ſich ſelbſt genugſam, dies Gemuͤth iſt vielmehr die 
furchtbarſte Macht, ſo ſehr es auch mit laͤchelnder Gra⸗ 
zie in die Welt tritt. Es iſt ein allbewegliches „allbe⸗ 
zwingendes Element des modernen Geiſtes, es laͤuft 
uͤberall umher, ſaugt ſich an allem feſt und beſiegt es | 
durch die raſtloſe Liebe, womit es verwundend oder be: 
ſeligend ſeine Umarmungen austheilt. Weil es ſo echt 
menſchlich, ſo unerſchuͤtterlich human iſt, laͤuft die Welt 
Gefahr, von ihm ganz und gar verzehrt zu werden, 
denn es zieht das widerrechtlich Erniedrigte aus der 
Enge hervor, und quaͤlt das anmaßlich Erhabene, bis 
es halb ohnmaͤchtig vom Poſtamente herabſtuͤrzt. An 
den gefeierten Potenzen deckt es uns unbarmherzig, 
wenn auch mit Wehmuth, die menſchlichen Schwaͤchen 


auf, und in dem Mißachteten zeigt es uns oft die Tu⸗ 
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genden des menſchlich Schoͤnen. So ſchildert Mundt 
die pariſer Griſetten mit einer Ruͤhrung, die zum Gluͤck 
auch ſehr witzig iſt, ſonſt würden wir es vor Wehmuth 
nicht aushalten, und zergliedert uns hochgewuͤrdigte 
Geſtalten, wie Talleyrand, Chateaubriand, Lamennais, 
Victor Hugo, mit einer uͤppigen Ironie, daß man 
meint, mit ſolcher Kritik ließen ſich die Pole der Erd⸗ 
achſe wie ein Taſchenmeſſer bequem zuſammenklappen 
und in die Taſche ſtecken. Wir ſtaunen uͤber dieſe Hoͤhe 
des Standpunktes, welche hier der deutſche Humor er⸗ 
ringt, indem er uͤber die gefeierten Herrlichkeiten Frank⸗ 
reichs mit eben ſo viel zweiſchneidiger Ironie als harm⸗ 
loſer Gemuͤthlichkeit triumphirt. Wir goͤnnen ihm dieſe 
Triumphe, denn es iſt der liebenswuͤrdigſte Humor, der 
hier mit dem Tiefſinn und der Innigkeit des deutſchen 
Gemuͤthes Arm in Arm durch die Straßen wandelt, 
das Pflaſter und das atme Volk beobachtet, ſich mit 
den Reichen zu Tiſche ſetzt, in das Boudoir der Damen 
lugt, ſich uͤber das Menagemachen erbaulich ergießt, die 
pariſer Griſetten mit der pariſer Tugend in Vergleich 
bringt, bei den Großen mit liſtiger Beſcheidenheit an⸗ 
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klopft, ihre Groͤße mit deutſchem Stolze beſeitigt, am 
Foyer der Oper über die ephemeren Notabilitaͤten, wie 
Scribe und Jules Janin, ſich mit Wuͤrde luſtig macht, 
die Franzoͤſinnen bei der Toilette und beim Tanze lorg⸗ 
nettirt, kurz, das ganze glaͤnzende Elend der pariſer 
Welt in ſeinem reizenden Zauber durchlebt hat. Es iſt 
in Mundt ein tieffinniger Ernſt, der nur die Fahne 
der Luſtigkeit aufpflanzt, weil er ſich in eine Geſchichts⸗ 
epoche verſetzt ſieht, welche alle Tragoͤdie in Burleske 
wandelt. Er iſt in Paris und er ſtudiert dies Masken⸗ 
ſpiel der Talente, die ſich um ihren Inhalt brachten. 
Der Ernſt hilft ihm erſt, ſeinen Humor moraliſch zu 
rechtfertigen. Er ſchildert im zweiten Bande ſeiner 
„Spaziergaͤnge“ Louis Philipps Namenstag und ſpricht 
von der populaͤren Wichtigkeit des ſchoͤnen Wetters, in 
welchem die Feier erſcheint; er entwickelt die Farce der 
Koͤnigsmoͤrder in der Epoche der Juliregierung und be⸗ ö 
ſucht den theoſophiſch-katholiſchen Ballanche, der ganz 
im Verſteck nach dem Weſen der Dinge forſcht und mit 
ſeiner Diogeneslampe ſich nicht hinauswagt in den Laͤrm 
der poſſenhaften Welt. Er portraitirt den Baron von 
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Eckſtein und entfaltet das Gewebe des jeſuitiſchen In⸗ 
differentismus, zu dem eine Richtung der zeitgemaͤßen In⸗ 
telligenz gekommen. Er ſpricht von dem religioͤſen Be⸗ 
duͤrfniß der jetzigen Franzoſen und geſteht mit laͤchelnder 
Wehmuth die Möglichkeit ein, die jetzige Zeit koͤnne 
die katholiſche Froͤmmigkeit noch einmal wieder — in 
Mode bringen. Er ſtellt die Demokratie als ein hei⸗ 
liges Raͤthſel der ahnungsvollen Zukunft hin, und zuckt 
die Achſel uͤber die abgelebte Dialectik der jetzigen Par⸗ 
teien, er weiſt nach, wie Frankreich nichts anders ſein | 
koͤnnte als politifh, und ſchildert Thiers, den verun⸗ 
gluͤckten Schuͤler feines Meiſters Talleyrand, er ſatyri⸗ 
ſirt Louis Philipp als den Mann der Gegenwart, der 
mit den Parteien und Ideen der Zeit eine gluͤckliche 
Taſchenſpielerei getrieben; er ſchildert im Jardin des 
Plantes mit verliebter Thorheit die Giraffe und ſtellt 
ſie mit bitterm Witz als den Repraͤſentanten des mo⸗ 
dernen Zeitalters hin. Der Geiſt der Zeit iſt kein Lear, 
ſonſt wuͤrde Mundt ſein guter Junge mit der Schellen⸗ 
kappe ſein „der den blinden Mann durchs Land führte: 
ihn fehen ließ und die Groſchen für ihn ſammelte. Die 
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Ausplaudereien ſeiner gefaͤlligen Zunge wuͤrden uns das 
große Ungluͤck des geſtuͤrzten Herrſchers, der die Welt⸗ 
geſchichte ſpielen wollte, ſanft und friedlich ausgleichen. 
Denn ſoviel Gutmüthigkeit liegt in Mundt's Humor 
bei aller Satyre ſeiner Weltverſpottung. Und weil die 
Zeit kein echter Lear iſt, ſo iſt der Humor auch nicht 
der Narr, der an dem Ungluͤcke ſeines Herrn ſtirbt, viel⸗ 
mehr bleibt er, weil die Tragödie der Menſchengeſchichte 
zur Poſſe wurde, mit ſeinem guten Herzen uͤbrig, alle 
Zeit befähigt, auf ein neues Weltreich zu warten. 
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XV. 


Der Zeitgeist in Bildern. 


Die große Reihe duͤſſeldorfer Bilder auf der Leipziger 
Ausſtellung (1837) koͤnnte wiederholt zu der Betrach⸗ 
tung verlocken, wie weit dieſe Schule mit ihren Kraͤf⸗ 
ten reicht und wiefern ihre Richtung bereits der Mo⸗ 
notonie anheimfaͤllt. In Aeußerungen der Kunſt praͤgt 
ſich der Sinn der Zeit aus; worin jene bedeutend iſt, 
kann fuͤr eine Tugend des Jahrzehnts oder Jahrhun⸗ 
derts gelten; was jener fehlt, iſt vielleicht eine bedeu⸗ 
tende Zahnluͤcke in der ganzen Geſichtsbildung der der⸗ 
maligen Epoche. Deshalb muß die Betrachtung einer 
Schule, die ſo conſequent in ihren Leiſtungen iſt, zur 
Auffaſſung unſerer Gegenwart von Nutzen ſein. So 
ſei denn die Behauptung angedeutet, daß dieſe Schule 
wohl die Romantik des Mittelalters, aber nicht die re⸗ 
ligiöſe Stimmung deſſelben in ihrer Gewalt hat. Die 
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vielen betenden Figuren und Gruppen, Becker's betende 
Bauernfäittlie) Claſen's Kirchgaͤngerin, W. Heine's 
Verbrecher in der Kirche, konnen uns ebenſo wenig 
dieſen Glauben ſtreitig machen als die geſammte haͤnde⸗ 
faltende Wehmuth, die ſich durch die ganze Schule 
zieht. Es iſt dies nicht die Kraft der Religioſität, we⸗ 
der die Begeiſterung katholiſcher Inbrunſt, noch der 
Luther'ſche Starkmuth, es iſt weiche Elegie, hinfaͤlliges 
Brüten, das mitunter ſchon die Grenze kopfhaͤngeriſcher 
Muckerei anſtreift. Leſſing's trauerndes Koͤnigspaar 
und Bendemann's elegiſch zuſammengeſunkene Juden 
vor Babylon find nun ſchon in nachfolgenden Bildern 
der ganzen Schule zu mannichfachen Nuüancen wieder⸗ 
holt. Bendemann kommt am wenigſten aus der Mo⸗ 
notonie dieſer Richtung heraus, Leſſing fuͤhlt dieſe Ein⸗ 
ſeitigkeit, die menſchliche Groͤße nicht anders als in 
elegiſcher Ohnmacht zu zeigen. Ich ſage, er fuͤhlt dieſe 
Einſeitigkeit der Lebensauffaſſung, denn er iſt der be⸗ 
deutendſte unter den Duͤſſeldorfern, und der bedeutendste 
Anhaͤnger einer Schule, gleichviel ob philoſophiſchen 
oder kuͤnſtleriſchen, iſt nicht der, welcher ihr am treuſten 
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anhaͤngt, ſondern derjenige, der zum Bewußtſein über fie 
kommt und uͤber fie hinwegſchreitet. Leſſing wagt es, 
Situationen zu erfinden, wo die menſchliche Größe 
nicht in der Paſſivitaͤt des lyriſchen Schmerzes, ſondern 
in der Entwickelung activer. Leidenſchaft erſcheint; er 
wagt es, aber er erreicht es nicht. Man ſehe ſeinen 
Friedrich Barbaroſſa in der Schlacht bei Iconium. Es 
iſt zu bedauern, daß aus dieſem ſchon aͤltern Carton 
kein Oelbild werden will. Welcher Reichthum in der 
Gruppirung, welche Phantaſie im Entwurf Ge⸗ 
waltige Glieder, großartiges Ineinander der Erfindung 
und doch voll Einheit, und durch die Hauptgeſtalt gu 
ſammengehalten. Nur das Pferd der Hauptgeſtalt, die 
Friedrich Barbaroſſa abgiebt, iſt verfehlt, es liegt mehr, 
oder ſchwimmt auf dem Bauche durch das Gewühl, 
ftatt wirklich zu ſpringen, — als wär’ es ebenfalls von 
dem Geiſte der elegiſchen Hinfaͤlligkeit inficirt. Aber in 
den Menſchengeſtalten iſt hier ein großer, wirklich hiſto⸗ 
riſcher Sinn vorwaltend. Weiß man jedoch, wie Rubens 
Maͤnner der Schlacht malte, ſo wird man fuͤhlen, wie 
dieſe deutſchen Krieger, Barbaroſſa und ſeine Begleiter, 
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von einer Ruhe, faſt von ſtiller Behaglichkeit angehaucht 
ſind. So leidenſchaftlos ſo paſſiv malte Rubens die 
Geſichter nicht, die um ſich her den Tod verbreiten. 
Dieſer Hang zum gemaͤchlichen Behagen macht die 
duͤſſeldorfer Schule unfähig, hiſtoriſche Größe zu malen. 
Die treffliche Huſſitenpredigt haͤtte ein wahrhaft hiſto⸗ 
riſches Bild werden koͤnnen, wenn es der Maler gefuͤhlt 
haͤtte, ſein fanatiſcher Redner muͤſſe zur Thatkraft ent⸗ 
flammen, nicht, wie es im Bilde geſchieht, ſeine Ge⸗ 
meinde zum ſtillen Nachſinnen einladen. Dieſer ſchwaͤr⸗ 
mende Huſſit, mit dem Kelch in der Hand, iſt faͤhig, 
ein Volk zur Revolution aufzuwiegeln, das in gedraͤng⸗ 
tern Gruppen ſich um ihn ſchmiegen, in großen Schaa⸗ 
ren von einem Berge etwa herabſtroͤmen konnte. Statt 
deffen liegt betende Andacht, in ſich verſenkte Beſchau⸗ 
lichkeit zu ſeinen Fuͤßen. Ein Greis iſt der Einzige, 
der die Haͤnde zu dem Prieſter des neuen Glaubens 
aufſtreckt. Selbſt der Fleiſcher, der links liegt, das 
Beil in der Hand, reflectirt erſt uͤber ſein Gefuͤhl; eine 
andere eben ſo echt huſſitenboͤhmiſch gemalte Figur rech⸗ 
ter Hand, den Morgenſtern uͤber die Schulter geworfen, 
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haͤlt die Leidenſchaft zuruͤckgebannt. In der ganzen 
Gruppe iſt nur ſtilles Bedenken, Elegie der Empfin⸗ 
dung, Reflexion über die Thatkraft, nicht dieſe ſelbſt. 
Man ſuche dieſe Stimmung in den Geſichtern der Ru⸗ 
bensſchen Schlachtbilder; man wird ſie nicht finden, bei 
ihnen iſt wie bei Shakſpeareſchen Geſtalten alles That, alles 
raſch in Fleiſch und Blut und zugleich in das handelnde 
Leben tretender Gedanke. Wer wollte die Trefflichkeit 
des Leſſing'ſchen Bildes, die Eigenthümlichkeit der ganzen 
duͤſſeldorfer Schule verkennen! Aber dieſe Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, ſage ich nur, haͤlt ſie ab von der Hiſtorien⸗ 
malerei, wie ſie die alten Maler fruͤherer Zeiten übten, 

Eine zweite Seite der duͤſſeldorfer Schule laͤßt ſich 
ebenfalls noch an der Huſſitenpredigt andeuten. Der 
Aufruhr der Huffiten war eine religiöfe Revolution, fie 
war Sache des Volkes. Aber ſtatt des Volkes malt der 
duͤſſeldorfer Kuͤnſtler einzelne Vertreter und Haͤuptlinge, 
er vermeidet es, die Maſſe und ihr Gewuͤhl zu malen, 
wie es von ferne herandraͤngt, er malt blos eine An⸗ 
zahl Auserwaͤhlter, zu denen der Fanatiker ſpricht; er 
verſchmaͤht es, die Lumpen der Nation, die Plebejer zu 
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zeigen, er zeigt ſehr fein geglättete, mit moͤglichſter Toi⸗ 
lette ausgeſtattete Vornehme, die bei dem ſaubern, bis 
in alle Einzelnheit auf das ſorgfaͤltigſte gezierten Theater⸗ 
coſtüm keineswegs ausſehen, als kaͤmen ſie ſtracks aus 
dem Gewuͤhl des in Brand geſteckten Kloſters. 

Bei einem ſo geiſtvollen Kuͤnſtler, wie Leſſing, über: 
wiegt der innere Sinn ſeiner Erfindung die Manier 
ſeiner Schule. Allein bei andern Anhaͤngern derſelben 
iſt dieſer Hang zum coquetten Theaterſchmuck, dieſe 
Vorliebe zur ſaͤuberlichen Toilette fuͤr die Kraft der Er⸗ 
findung hinderlich, oder vielmehr jene Hinneigung zur 
geleckten Anſtaͤndigkeit vollendet die Weichlichkeit der 
elegiſchen Empfindung, die, wie mich duͤnkt, den Cha⸗ 
rakter der Schule ausmacht. Daß die Zeitgenoſſen 
dieſe Schule ſo feiern, ganz in Wohlgefallen darin ver⸗ 
ſchwimmen, verhilft mir noch nicht zu dem Glauben, 
hier ſei die hoͤchſte Staffel der Kunſt erſtiegen, und 
meine Bewunderung fuͤr die Kraft und Groͤße der alten 
Maler laͤngſt verſchwundener Zeiten will ſich nicht von 
dem gemuͤthlichen Vergnuͤgen, das mir allerdings die 
duͤſſeldorfer Bilder erregen, verdrängen laſſen. Alle 
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dieſe leidtragenden Figuren, welche die Schule in Maſſe N 
producirt, gewähren mir nicht den Eindruck der Tragödie, 
ich bin nicht erſchuͤttert, vielmehr wohl und ruhig an- 
geregt, daß hier der Schmerz ſo anſtaͤndig getragen 
wird, daß Niemand vor ungeheurem Ungluͤck zerbricht. 
Und das Alles paſſirt den Leuten im ſchoͤnſten, geglaͤt— 
tetſten Sammet und Seidenzeug, als wenn die Shak— 
ſpeare'ſche Tragoͤdie ſich mit allem Pomp und aller 
Augenweide der coquetten Oper ſchmuͤckte. Eine weh⸗ 
muͤthige Nonne, die ſehr ſchoͤne Toilette macht, ſtimmt | 
mich nicht unglüdlich, denn ich weiß ſie zu troͤſten! 
Wenn ſich jener Hang zur Eleganz der Toilette 
und jene Hinneigung zu elegiſcher Ruhe weder in die 
kirchliche, noch in die hiſtoriſche Malerei verirrt, ſon— 
dern zu Geſtalten des rührenden Schauſpiels, das auf 
den Bretern dargeſtellt wird, ſo entſtehen daraus ganz 
anmuthige Bilder, wie Kretſchmar's zarte, huͤbſche 
Aſchenbroͤdel und Louis Blanc's ſtilles, ſanftes Gold: 
ſchmiedskind, zwei Muſterſtuͤcke in dieſer Art, die in 
den Mignons und Leonoren der duͤſſeldorfer Schule 


ſchon verwandte, wenn gleich ernſtere Vorgaͤngerinnen 
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hatten. E. v. Hagen's Goldſchmieds Toͤchterlein iſt 
ein ſchwaͤcheres Stuͤck, das in dieſe Gattung ſchlaͤgt, 
aber Fuͤrſtenberg's junge Zigeunerin mit dem Krieger, 
dem ſie weiſſagt, Fielgraf's Ritterfrauen, Steinbruͤck's 
Elfen, Richter's Herrmann und Dorothea, Bilder von 
Grashoff und Grothaus gehoͤren mit vielem Gluͤck in 
dieſe Sphaͤre eleganter, poetiſch gemuͤthlicher, aber thea⸗ 
traliſch coſtuͤmirter Romantik. Nur wenn, wie im 
Bilde von Mengelberg: der Tod Moſis, ein Sterbender 
ſich ſo wie ein Theaterheld gruppirt, fühlen wir die 
Endſchaft dieſer Kunſt. RA 

Anerkannt eigenthuͤmlich iſt die duͤſſeldorfer Schul 
in der Kunſt, die landſchaftliche Natur in ihren ſchlaͤf⸗ 
rig melancholiſchen Stimmungen aufzufaſſen und wie⸗ 
derzugeben. Was ſie in der Menſchenwelt liebt, ſucht 
ſie ſich auch in der Natur auf, Elegie, daͤmmernde 
Schwermuth, gedruͤckte Stimmungen. Hier hat nun 
Leſſing in ſeiner Eifellandſchaft das Aeußerſte erreicht. 
Dieſer See in Abendſchattenruhe mit den Kranichen am 
Ufer, mit dem Colorit der weichen Schlaͤfrigkeit, in die 
ſich alle Tinten verlieren, iſt zugleich ein Meiſterſtuͤck 


997 


der Enthaltſamkeit in der Erfindung, was man von 
ſeiner allzu gedraͤngten Winterlandſchaft mit dem herr⸗ 
lich leuchtenden Schnee, mit dem Capuziner am offenen 
Grabe und dem lockenden Licht in der Capelle, nicht 
ſagen kann. Hier iſt nun ein überaus fruchtbares Feld 
für die duͤſſeldorfer Empfindungen, die als echt deutſch 
ſo vielen Anklang finden, obſchon ſie in der Literatur, 
wo ſich das Bewußtſein der Nation ſchaͤrfer und raſcher 
auslebt, hinter uns liegen. Eine große Menge von 
Juͤngern aus jener Schule haben ſich hier verſucht und 
bewaͤhrt, Boͤcking, Breslau, Dahl, Doͤring, Haͤcke, 
Happel, Hengsbach, Lange, Heunert, John, Koch, 
Kraft, Jacobi, Normann, Scheins, Schulten, Scheuren, 
Schirmer, Winkelirer und noch Mehrere nehmen hier 
Theil an der großen Gemeinſchaft der duͤſſeldorfer Ideen. 
Und was an Matthiſſon'ſcher Elegie in den Ruinen 
eines Bergſchloſſes, mit Abendwehmuth und muſika⸗ 
liſcher Weichheit aufzubringen iſt, hat Huxol in einem 
groͤßern Bilde: des Saͤngers Abendlied, zugleich mit 
aller Eleganz theatraliſcher Coſtuͤmirung vereinigt dar⸗ 
geſtellt. Was hier in techniſcher Beziehung noch beſon⸗ 
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ders werthvoll iſt, der goldene Schein der untergehenden 
Sonne, und Anderes, moͤgen eben Techniker feiern; 
uns genuͤgt es, wenn wir uns aͤſthetiſch in den Kunſt⸗ 
leiſtungen unſerer Zeit zurechtfinden. Auch Schroͤdter 
hat zwei Landſchaften geliefert. Schroͤdter begann ſeine 
Thaͤtigkeit mit dem Verſuch, die monotone Melancholie 
der duͤſſeldorfer Freunde zu parodiren. Seine betruͤbten 
Lohgerber waren gewiſſermaßen ein humoriſtiſches Sei⸗ 
tenſtuͤck zu dem trauernden Koͤnigspaar. Jetzt ſehen 
wir auch ſeinen trefflichen Don Quixote noch einmal 
hier wieder. In letzter Zeit ſcheint er in den allgemein 
vorherrſchenden Ton ſeiner Schule zuruͤckgegangen zu 
fein; wir erhielten zur Ausſtellung von ihm zwei Land⸗ 
ſchaften, die, wenn mir recht iſt, dies glauben laffen*). 

Ueberhaupt liegt es wohl in der Richtung der duͤſſel⸗ 
dorfer Schule bedingt, daß ihr der Humor verſagt iſt. 
Daß Einzelne hier und da auf eine komiſche Situation 


ſtoßen, wie Haſenclever mit vielem Gluͤck in ſeinen 


*) Das Bild, woran er jetzt arbeiten ſoll, iſt wieder hu⸗ 
moriſtiſch: Falſtaff mit ſeiner Bande beim Friedensrichter. 
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frierenden Kindern und in ſeinen Politikern, hebt jene 
Behauptung noch nicht auf, und gerade das letztge⸗ 
nannte Bilb erinnert daran, um wie viel mehr derbe 
Geſundheit, koͤrnige Kraft in der Auffaſſung des Volks⸗ 
lebens und Witz der Erfindung, im Humor der nieder⸗ 
laͤndiſchen Maler zu finden iſt. 

Es mag in dieſer ſcheinbaren Beſchraͤnkung des 
duͤſſeldorfer Ruhmes nichts anderes geſucht werden als 
der gute Wille, den Sinn des Publikums auch fuͤr 


Kunſtrichtungen wach zu erhalten, in dem wir andern 
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Elementen begegnen und einen Eräftigern Fluͤgelſchlag 
des Geiſtes hindurchfuͤhlen. Dies ift meines Beduͤn⸗ 
kens in der franzoͤſiſchen Schule merklich. Ich nenne 
nur Biard. Wir erhielten zwei Bilder von ihm. Die 
herumziehende Springerbande, die im ſeltſam theatra- 
liſchen Coſtuͤm auf Zuſchauer wartet. Links ſteht der 
Director mit untergeſchlagenen Haͤnden; er hat den 
Vorhang zuruͤckgeſchoben und blickt mit zuͤrnendem Pa⸗ 
thos gen Himmel, denn es regnet und das Publikum 
erſcheint nicht. In der Mitte das durch Intriguen 
ruinirte Geſicht der Matrone. Pagliazzo, eine hoͤchſt 
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witzige Figur, guckt neugierig in den offenen leeren 
Geldkaſten, den die Alte ihm mit einer Miene zeigt, 
in der ſich Weltverachtung, Spott und ein weisheits⸗ 
voller Leichtſinn begegnen Ein zartes Maͤdchen, aber 
pfiffig und coquett, eine Bruͤnette in Chamois, ſitzt mit 
untergeſchlagenen Fuͤßen am Boden und blickt nach dem 
leeren Kaſten, waͤhrend ſie die Violine ſtreicht. Man 
will trotz dem Wetter das Publikum locken. Hinten 
ſchlaͤgt einer die große Trommel, ein anderer Burſche 
halt den Janitſcharenhalbmond, aber gaͤhnt bei dieſer 
Langenweile. Der Lampenputzer iſt im Hintergrund 
bei den Wachsfiguren beſchaͤftigt. Ueberall Spannung, 
alles iſt lebhaft angeregt, denn es handelt ſich um Sein 
und Nichtſein bei dieſen Leuten. Darin find eben die 
franzoͤſiſchen Maler den deutſchen überlegen: fie erfaffen 
mit erfinderiſcher Kraft den wichtigſten Moment, der 
die dabei betheiligten Perſonen einer Entſcheidung nahe 
bringt. Dies fehlt den Duͤſſeldorfern, ſie malen epiſche 
Gruppen, die Franzoſen dramatiſche. In jenen iſt 
elegiſche Hingebung an eine langanhaltende Situation, 
in den Gruppen der franzoͤſiſchen Bilder iſt alles auf 
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einen ſchlagenden Moment piquirt, daher das ſprudelnde 
Leben, die pulſirende Flüſſigkeit, das dramatische In⸗ 
tereſſe. Hierzu gehoͤrt Keckheit des Geiſtes, nicht blos 
Empfindsamkeit der Seele, wie fie ſich in den duͤſſel— 
dorfer Bildern ausspricht. Ich ſpreche der lyriſchen 
Elegie gar nicht den Werth ab, ich finde dieſe ſanften 
Maͤdchengeſichter der duͤſſeldorfer Schule, dieſe zahmen 
Wehmuthslinien voll füßer Anmuth, dieſe zarten Aſchen⸗ 
broͤdel und idylliſchen Goldſchmiedstoͤchter, ich finde fie 
ſchoͤn, aber eine phlegmatiſche Anmuth wird mich nicht 
uͤberfuͤhren, ſie ſei im Gebiete der Kunſt mehr werth 
als die frappante Grazie der lebenskecken Bruͤnette, die 
Biard in ſeinem Bilde malt. Und in ſeinem Sklaven⸗ 
markt an der Goldkuͤſte Afrika's finde ich mehr Geniali⸗ 
taͤt der Erfindung und Ausführung als in den ſaͤmmt⸗ 
lichen duͤſſeldorfer Bildern. Dieſes große Meiſterwerk 
zeigt einen bedeutſamen Act in der Culturgeſchichte der 
Menſchheit. Wir ſehen hier den weißen Europaͤer 
auf dem Gipfelpunkt ſeiner civiliſirten Verworfenheit. 
Schaaren von ſchwarzen Bruͤdern werden gekoppelt her⸗ 


beigeſchleppt, man taxirt fie nach ihrem Fleiſch, ver⸗ 
Kuͤhne, Charaktere. II. | 16 
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handelt ſie nach ihren Gliedern, einer liegt am Boden, 
man pruͤft die Geſundheit feiner Zähne. Em anderer 
weißer Henker druͤckt einem ſchwarzen Weibe das Brand: 
mal des Eigenthumsrechts auf den nackten Ruͤcken. Er 


raucht mit der ſchoͤnen weißen Ruhe ſeines cultivirten 
Geſichts eine Cigarre, das ſchwarze Weib kruͤmmt ſich 


vor ihm und ſchlaͤgt den ſtummen Blick voll unſagbarem 
Schmerz gen Himmel. Aber dies ſchoͤne Auge findet 
keinen Raͤcher; der Himmel kleidet ſich in ſtilles Abend⸗ 


roth und ſchweigt, er laͤßt den Menſchen ihr Verbrechen 


und der Unſchuld den Schrei der Verzweiflung. Allerlei 
ſchreckliche Gruppen zeigen auf das mannichfachſte dieſes 
Schauſpiel, das ſich die Menſchheit liefert, indem der 
Menſch feinen Mitbruder verhandelt und ſich noch weit 
mehr entadelt als die Opfer ſeiner Bosheit und Ge⸗ 
winnſucht. Am ſchrecklichſten ſind die drei Geſtalten 
der ſchwarzen Verkaͤufer. Der eine befuͤhlt das Gold, 


das man ihm zahlt fuͤr ſeinen Bruder, die gierige 


Dummheit ſeiner Geſichtszuͤge fragt, ob das genug ſei 
fuͤr geſundes Menſchenleben; ein Zweiter ſtreckt zum 
Zeichen ſeiner Forderung drei Finger in die Hoͤhe; der 


a 
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Dritte geinfet wie ein Mephiſtopheles in ſchwarzer Haut. 
Unten ſitzt ein reichgezierter Negerhaͤuptling auf buntem 
Teppich, er ſieht dem Handel ruhig zu, die Stupiditaͤt 
der ſchwarzen Majeſtaͤt raucht eine Pfeife Knaſter bei 
dieſem Anblick der Scheußlichkeit. Auch eine kleine 
ſchwarze Unſchuld, ein Negerkind, ſitzt unten am Bo⸗ 
den, und ſieht ſtill zu, wie man dem Vater die Zaͤhne 
befühlt, um zu wiſſen, wie viel er wohl werth ſei. In 
all dieſem hat der Maler die Verworfenheit der dummen 
Natur dargeſtellt. Aber die bewußte Verworfenheit des 
europaͤiſchen Geiſtes, der hier ſeine perfide Ueberlegen⸗ 
heit entwickelt, dieſe liegt in der Miene des weißen 
Sklavenhaͤndlers, der, rechts hingelehnt, den ganzen 
Handel zu Buche bringt und ſeinen Vortheil uͤber⸗ 
ſchlaͤgt. 

Man muß ſagen, daß Biard ein Kunſtwerk ohne 
alle Verſoͤhnung lieferte. Es fehlt dem Bilde eben ſo 
ſehr die Verſoͤhnung, als ſie der Sache ſelbſt fehlt. Fuͤr 
dieſe Grauſamkeit der Weißen hat die Weltgeſchichte 
noch keine Rache erfunden, erſt ſpaͤtere Jahrhunderte 
werden dieſe Graͤuel zu raͤchen wiſſen, die wilden Kin⸗ 

16 * 
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der der dunkeln Haut werden dereinſt zu furchtbarer 
Wiedervergeltung aufſtehen, in der Revolution der Un⸗ 
terdruͤckten gegen die Ariſtokratie der Weißfarbigen wird 
die Weltgeſchichte eine Verſoͤhnung zu finden wiſſen. 
Biard konnte keine Verſoͤhnung andeuten, er giebt den 
Act, wie er ihn aus dem Leben greift. ü 
Man macht erſtaunlich viel Gerede davon, daß die 
Phantaſie des franzoͤſiſchen Malers dreiſt genug iſt, dieſe 
Scene zur Beleidigung der Menſchheit in allen Graͤueln 
der Barbarei zu enthuͤllen. Die deutſche Gemuͤthlich— 
keit empört ſich gegen die Frivolitaͤt, in der ſich hier 
das Genie des Kuͤnſtlers aller Milde entledigt. Aber 
ich gebe zu bedenken, daß es ſelbſt den zahmen, gemüth⸗ 
ſeligen Duͤſſeldorfern widerfaͤhrt, Scenen zu entwerfen, 
vor denen die Menſchheit erroͤthen ſollte. Ich weiſe 
auf W. Heine's Verbrecher in der Kirche. Man be— 
wundert das charakteriſtiſche Mienenſpiel der Ungluͤck— 
lichen, und mit Recht; in der Mannichfaltigkeit dieſer 
lebendigen Geſichter hat der Maler ein großes Talent 
offenbart. Aber ich bitte auf die vier Schergen der ſtu⸗ 
piden Gerechtigkeit zu blicken. Vier Musketiere haben 
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dieſe Verbrechergeſellſchaft in die Kirche escortirt. Waͤh⸗ 
rend in den Geſichtern jener Ungluͤcklichen Andacht und 
Suͤnde mit einander ringen, um in der Seele den 
Punkt zu finden, wo der Irrthum des Erdenlebens vor 
einem Gedanken an den Himmel erliſcht, ſtehen die 
Schergen der militaͤriſchen Polizei in aller Arroganz des 
Herkommens neben ihnen und blicken mit empoͤrender 
Tyrannei auf dieſe mit den Gefühlen der Verſoͤhnung 
kaͤmpfenden Geſichter. Die Froͤmmigkeit moraliſch 
Verungluͤckter auf dieſe Weiſe bewachen und comman⸗ 
diren zu laſſen, dies iſt deutſche Frivolitaͤt. Dieſen 
Zug knechtiſcher Bevormundung des Gewiſſens haͤtte 
ſich kein Franzoſe erlaubt; ich finde ihn empoͤrender als 
die grauſame Ruhe, womit Biard die ſchwarzen Men⸗ 
ſchenkinder geißeln läßt, Wenn der Sklavenhaͤndler 
dem ſchreienden Negerweib einen gluͤhenden Stempel 
in den Nacken druͤckt, ſo iſt das phyſiſche Barbarei. 
Aber wenn die bewaffnete Macht mit Saͤbel und Ba⸗ 
jonett neben dem moraliſchen Ungluͤck mit kalter Stirn 
5 daſteht und ihm befiehlt, fromm zu ſein, ſo iſt das eine 
| Verwahrloſung in knechtiſcher Empfindung, die ich nur 
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aus dem Leben ſeines Volkes aufgegriffen. Ich will 
hieruͤber Niemand mein Gefuͤhl aufbuͤrden, ich behaupte 
nur, der Deutſche iſt in Kunſt und Poeſie nicht minder 
frivol als der Franzoſe, nur jeder in ſeiner Weiſe. 


2 XVI. 


Chriſten und Juden. 


Es iſt eine moderngeſchichtliche Thatſache, daß der 
Rothſchild vielen chriſtlichen Potentaten die Gelder vor⸗ 
ſchießt, womit ſie ihren chriſtlich-romantiſchen Staats⸗ 
haushalt beſtreiten. Selbſt der Himmelsſchluͤſſel klopft 
bei des Juden goldenen Schloͤſſern an, und bohrt und 
verſucht, ob er wohl paſſen moͤchte. Und ſiehe! er paßt. 
Ich ſage nichts, als was factiſch iſt, will nichts hoͤren, 
nichts ſehen und wiederſagen, als was ſich wirklich be 
giebt. Man hat als geſchichtlich und nach dem Buche 
richtig herausgebracht, daß die Juden in Verhaͤltniß zu 
ihrer Anzahl ſechsmal mehr Geld haben als die Chriſten. 
Wir Chriſten brauchen die Juden nicht, Gott behuͤte! 
das waͤre unchriſtlich; wir brauchen nur ihr Geld. Aber 
da in dieſer ſchlechten Zeitlichkeit das Geld doch eine 
gute Sache iſt, ſo brauchen wir die Perſon um der 
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Sache willen. Wir druͤcken chriftlich ein Auge zu über 
das boͤſe Judenthum und borgen von ihm die gute 
Sache. An ſich iſt das Geld eigentlich ein Ding vom 
Uebel. Aber es geht uns mit dieſem Dinge wie dem 
Gretchen mit dem Fauſt. Als ſie etwas Unheimliches 
an ihm wittert, das ihren Glauben kreuzt, greift ſie 
ihm doch mit Blicken der Liebe in ſein dunkles, chaoti⸗ 
ſches Haar und ſagt zu ihm: Du lieber boͤſer Mann! 
So geht es uns Chriſtenleuten mit dem Gelde der Su: 
den; wir ſagen: Du liebes boͤſes Ding! Ach, und wenn 
es darauf ankaͤme, wir wuͤrden, wie Gretchen, gern 
unſere Seele, unſere chriſtliche Unſchuld und unſern 
Frieden hingeben für das liebe boͤſe Ding. Aber Roth⸗ 
ſchild und ſeine Leute verlangen dafuͤr keine Unſchuld, 
nur unſere Schuld, keine Seele, nur ihre Zinſen; ſie 
ſind keine Ehrabſchneider, ſie ſchneiden nur Coupons. 
Es giebt unter den Juden keinen Shylok mehr, der die 
Gelegenheit wahrnaͤhme, ſeinen Haß zu luͤften, und 
wenn man 3000 Dukaten von ihm verlangte, hoͤhniſch 
ſpraͤche: Geſtern ſchaltet ihr mich einen Hund und ſpiet 
auf meinen juͤdiſchen Roklor; wie ſollt' ich nicht ſagen 
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nun: Hat ein Hund Geld zu verleihen, kann ein Spitz 
aufwarten mit 3000 Dukaten? Es giebt keinen Shylok 
mehr, der ein Pfund Fleiſch verlangte, wenn ihm der 
Schuldner verfällt. Es iſt recht chriſtlich vom Juden 
Rothſchild, daß er nichts weiter verlangt als feine Zinſen. 
Aber waͤhrend Rothſchild ſo chriſtlich an uns handelt, 
daß er uns ſogar auf lange Zeit hin ſtundet, rotten ſich 
in der Reſidenz die chriſtlichen Schuſter und Schneider 
zuſammen, ſtecken die Koͤpfe an einander und ſagen: 
Der Staat iſt in Gefahr, wenn die Juden auch Hand⸗ 
werk treiben; das Chriſtenthum muß gerettet werden, 
denn zu ſchuſtern und zu ſchneidern iſt ein Privilegium 
des Chriſtenthums! Und ſie ſetzen ſich hin und ſchrei⸗ 
ben mit Pfriem und Nadel eine Petition, und beweiſen 
es aus der Bibel, daß die Juden nur zum Schacher 
taugten, und reichen die Bittſchrift bei der Staͤndever⸗ 
ſammlung ein. Es iſt recht juͤdiſch von den chriſtlichen 
Schuſtern und Schneidern, daß ſie den Juden aus 
purem Brotneide das Handwerk legen wollen. Man 
kann hier nicht ſagen: Schuſter, bleib bei deinem Leiſten. 
Denn ein Schuſter iſt auch ein Chriſt und ein Staats⸗ 
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bürger; darum kann er ſchreien und Zeter rufen, wenn 
die Gefahr droht, daß ſein Leiſten unter die Juden 
komme, denn ein Jude ſei zu ſchlecht für einen Schu: 
ſterleiſten. — O, ihr Kinder Israels! bleibt bei eurem 
Stolze! Beſudelt euch nicht mit Pech, ihr ſeid zu gut 
fuͤr einen Schuſterleiſten. 

Jede menſchliche Dummheit hat ihren Gegenpol. 
Denn die Axe, dieſe Linie von Gebrechen und Thor: 
heiten, um welche ſich die Kugel der lieben Menfchen: 
erde dreht, will nun einmal ihre zwei Endpunkte haben 
wo der Umſchwung ſtill ſteht und das menſchliche Ge: 
hirn erfriert. Die chriſtlichen Schuſter, Schneider 
und reſpective Keſſelflicker wollten die Juden von den 
Handwerken zuruͤckhalten. Da kommt ein chriſtlicher 
Schulmeiſter, der ſich Georg Stuͤckrad nennt, weil er 
ſich ſchaͤmt, ſeinen eigenen Namen dazu herzugeben, 
und ſchreibt Stimmen der Minoritaͤt. Nein, 
ſchreit er, vom Handel muͤſſen die Juden zuruͤckgehalten 
werden, denn auf Wucher ging allezeit ihr Dichten und 
Trachten, die Geldgier war ihr Princip, der Schacher 
ihr Gewerbe, aus dem alle ihre Seelengebrechen er⸗ 
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wuchfen, Man ſollte, ſagt der Mann der Minorität, 
die ſchaͤrfſte Geis ziehen zwiſchen Judenthum und 
Handelsjudenthum. Wer den Acker baut, wer ein ehr⸗ 
liches Handwerk treibt, der ſei emancipirt, der ſei kein 
verdaͤchtiger Zeuge mehr, der zahle kein Schutzgeld, der 
ſei wählbar zu den Gemeindeaͤmtern. Wer ſich ver— 
pflichtet, den rabbiniſchen Zuſaͤtzen zu dem moſaiſchen 
Geſetze zu entſagen, wer die Sabbathsruhe nicht als 
Dispenſation von menſchlichen Pflichten benutzt, wer 
die Gemeinſchaft mit einem Chriſten nicht als eine 
Verunreinigung anſieht, den emancipire man, dem ge: 
ſtatte man den Zutritt zu den Staatsaͤmtern, der koͤnne 
ſelbſt durch das innigſte aller Bande, durch die Ehe, 
ſich den Chriſten anſchließen. Die Handelsjuden aber 
emancipire man nicht, ſelbſt wenn fie noch ſoviel Po⸗ 
litur affectiren, nicht. — O pfui, chriſtliche Schulweis⸗ 
heit, wie viel Unklugheit affectirſt du, wie viel Albern- 
heit dichteſt du den Juden an! Verzeiht mir, ihr 
Schuſter und Schneider aus der Reſidenz, daß ich euch 
ſchmaͤhte. Ihr wollt die Juden blos von den Hand— 
werken zuruͤckhalten, weil ihr klug genug ſeid, zu wiſſen, 
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daß die Juden kluͤger ſind als ihr, weil ihr waͤhnt, ſie 
moͤchten euch uͤberfluͤgeln, wenn ſie mit euch concurriren. 
Aber eines Schulmeiſters Weisheit wird ganz naͤrriſch, 
wenn ſie meint, die Juden ſollten vom Handel laſſen. 
Ihr Kinder Korah, laßt euch nicht naͤrren, fuͤr den 
Preis tauſchet nichts ein. Laßt euch nur druͤcken, der 
Druck ſchnellt elaſtiſch in die Höhe, wie jede gebuͤckte 
Seele, wie jedes unter der Zuchtruthe gekruͤmmte Volk. 
Vor kurzem wolltet ihr in Schaaren nach Sibirien auf: 
brechen, um der ſtarren Wuͤſte ein Menſchendaſein ab⸗ 
zugewinnen, das Eis des Nordens in ein Saatgefilde 
zu verwandeln, die harten Felſen mit den Schweiß: 
tropfen eurer Stirn zu erweichen. Ein Machtgebot 
hat es gehindert, ihr ſollt kein Terrain gewinnen, ihr 
ſollt blos Handel treiben. Aber ſeid nur getroſt, der 
Handel bezwingt die Welt und eure Goldadern laufen 
ſchon durch das wurmſtichige Gebaͤu voll armſeliger 
Herrlichkeit. Es gab einen alten griechiſchen Weiſen, 
der lehrte, in den Poren der Welt füßen die Götter. 
Nicht alſo, in den Poren der europaͤiſchen Erde ſitzt das 
Gold der Juden, das die böfen Luͤcken füllt. 
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Ihr ſchmäht, daß wir den Blick zum Mammon wenden; 
Wie wir ihn ſuchen, ſuchet ihn auch ihr! 5 
Nur tappt ihr plump nach ihm mit ſchweren Bänden, 
Mit leichter Wünſchelruthe winken wir! 


Verachtet mich, doch will Triumph ich ſtimmen! 
Zertritt mich, Chriſt, wie einen Wurm der Flur! 
Muß ich mich unter deinen Sohlen krümmen, 

Iſt's doch vor Schmerz nicht, nein, vor Wolluſt nur! 


Voll Luſt ja denk' ich's unter deinen Füßen, 
Wie deines Prieſters halb du biſt, halb mein; 
Wie wir uns Beid' in dich zu theilen wiſſen: 
Sein ſoll das Jenſeits, mein das Diesſeits ſein! 


Ich denk's, daß meines Volks ein Mann darf winken, 
Und Demant und Juwel, entfärbend ſich, 

Aus deines Königs ſtolzer Krone ſinken, 

Der dich auch treten kann, ſo wie du mich! 


Brauſ't hoch zu Roß dahin, im Goldesſchimmer, 
In Purpur wallend, ſchwingend das Panier! 

Ich lieg' im Koth, und weiß, ihr ſeid nicht immer 
So ſtolz, und bückt euch noch herab zu mir! 


Entfalt', o Chriſtenſtaat, dein Prunkgeſieder, 
Und ſchlag' dein ſchimmernd Farbenrad als Pfau! 
Des Regenbogens Leuchten ſpiegle wieder, 

Des Sternenhimmels Funkeln gieb zur Schau! 
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Gern mag der Pfau im Sonnenglanz ſich blaͤhen, 
Doch ſchämt er feines eklen Fußes ſich! 

Ich bin der Fuß, magſt ihn mit Scham beſehen, 
Doch trägt nur er dein Prunkgebäud' und dich! — 


So laͤßt Anaſtaſius Gruͤn ſeinen Juden reden, 
jener Fauſt Oeſterreichs, der tiefſinnende, edle Saͤnger, 
der in ſeinen fuͤnf Oſtern den Wandel der Chriſtenwelt 
ſchildert, und die fuͤnfte Oſternacht als einen Tummel⸗ 
platz der allgemeinen Menſchenliebe, als ein Paradies 
der Gluͤckſeligkeit in die Zukunft der kommenden Ge⸗ 
ſchlechter hineinverlegt. Schon um dieſer ſchoͤnen Schwaͤr— 
merei willen iſt die Liebenswuͤrdigkeit dieſes Dichters fuͤr 
Zeit und Nachwelt geſichert. Alle Zwiſchenlagen der 
Geſchichtsentwicklung, alle Floͤtzgebirge der Gegenwart 
und die Steinſchichten, die ſich noch vor eine ſolche 
goldne Zukunft draͤngen, uͤberſpringt der befluͤgelte Sinn 
des Dichters, er lehnt ſich weit uͤber die Zeiten hinaus 
und badet ſein Herz im goldnen Saum der Wuͤnſche, 
die den Horizont der Weltgeſchichte umſchweben. 


Dieſer chriſtliche Dichter traͤumt eine Zukunft, wo 
ſich alle Religionsbekenner zu einer großen Verbruͤde⸗ 
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rung der Menſchheit umarmen. Bevor aber die chriſt— 
liche Liebe nicht das Lied anſtimmt: „Seid umſchlun⸗ 
gen, Millionen, dieſen Kuß der ganzen Welt!“ — 
moͤgen die Juden nur immer auf ihre Weiſe zwiſchen 
ihren Geldſaͤcken heimlich ſummen: „Seid umſchlungen, 
ihr Millionen, denn euch gilt der Kuß der ganzen 
chriſtlichen und unchriſtlichen Welt.“ So lange die 
Chriſten juͤdiſche Verfolgung üben, als ſei ihr Gott der 
Gott des Zornes, ſo lange werden ſchwerlich die Juden 
chriſtlich werden. Und doch regt ſich im Judenthume 
ſchon jetzt mehr Chriſtliches, als man denken ſollte. 
Mit dem Fortſchreiten der geſellſchaftlichen Bildung trat 
der Jude als Perſon hervor, er ergab ſich der Kunſt 
und Wiſſenſchaft und trat in den Ideenkreis der mo— 
dernen Welt. Er blieb nicht ſtehen bei der fentimen- 
talen Philanthropie jenes Schewa, er ging uͤber die 
allgemeine Menſchenliebe jenes milden, weiſen Nathan, 
wie ihn Leſſing ſchilderte, hinaus, verließ ſeine Sphaͤre 
und griff ſelbſtthaͤtig und mit gluͤcklichem Talent in die 
Gebiete des geiſtigen Lebens der Chriſten ein. Freilich 


ſtehen Boͤrne und Heine wie Gottesgeißeln an der 


Schwelle dieſer jungen Zeit. Ein witziger Engel der 
Rache Gottes ſtand Boͤrne ſeinem Jahrhundert gegen⸗ 
über und hielt ihm mit felſenfeſter Hand, mit der uner: 
ſchuͤtterlichen Treue ſeiner reinen tiefen Seele die Flam⸗ 
menſchrift ganz einfacher Menſchenrechte vors Auge. 
Unerbittlich war das Schwert ſeiner Rede, er kannte 
keine Ruͤckſicht auf die Beduͤrfniſſe der Schwachen; un⸗ 
bekuͤmmert, wie dem leidenden Jahrhundert beizuſprin⸗ 
gen, ſchrie er nur immer lauter und lauter uͤber die 
offenen Wunden der Menſchheit; feine Rede klang zu: 
letzt wie die Stimme des Predigers in der Wuͤſte. Eben 
deshalb, ſagte man, habe ſich Boͤrne eigentlich doch ver: 
rechnet; allein um dies zu ſagen, muͤßte man erſt die 
Zeit beſtimmen, mit welcher in ſeiner Rechnung der 
Abſchluß zu machen ſei. — In andern Gebieten regten 
ſich andere Talente des Judenthums, um in die chriſt⸗ 
liche Kultur einzugreifen; die Chriſten hatten vergeſſen, 
dem Juden die Welt der Kunſt zu verſchließen. Das 
Judenthum fing an zu muſiciren. Meyerbeer bringt 
Katholicismus und Proteſtantismus auf die Buͤhne 


und zerreibt die Gegenſaͤtze mit Pauken und Trompeten 
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an einander; nicht der Wille, ſondern fein Inſtinct und 
ſein raffinirendes Talent noͤthigen ihn dazu, die reli⸗ 
gioͤſen Elemente zu muſikaliſchen Zwecken abzunutzen. 
Mehr einſeitig juͤdiſche Oppoſition wird in Halevy's 
Oper laut; in der kreiſchenden Leidenſchaftlichkeit ſeiner 
Muſik wird das Judenthum fanatiſch, weil er Fran⸗ 
zoſen als Publikum vor Augen hat. Aber von fruͤh 
auf ganz im Schooße germaniſcher Zuſtaͤnde erwuchs 
ein anderes muſikaliſches Talent. In der Zelter'ſchen 
Schule mit den Melodien des chriſtlichen Kirchenthums 
genaͤhrt, ſchuf Mendelsſohn-Bartholdy, von Indiffe— 
rentismus und Erbitterung gleich fern, jenes Oratorium 
Paulus, in welchem die Bezwingung der Leidenſchaften 
der Welt durch die Religion der Liebe und deren milde 
Verklaͤrung das muſikaliſche Thema abgab. 

So wurden zu einer großen allgemeinen Verbruͤde⸗ 
rung der Menſchen auf vielfachen Wegen Zwiſchen⸗ 
ſtufen der Annaͤherung herbeigefuͤhrt; was Kunſt und 
Wiſſenſchaft hierzu beitragen koͤnnen, geſchah und ge— 
ſchieht auf vielfache Art; die Menſchheit ruht nicht, 
ihren Zielen entgegenzugehen, und wo ſie nicht gehen 


580 


darf, da ſchleicht ſie. Aber in der Geſellſchaft der Ju— 
den ſelbſt ergiebt ſich hier und da ein kriechendes . 
ſchmiegen an chriſtliche Formen, ein oberflaͤchliches Ig— 
noriren der immer doch geſonderten Exiſtenz, als waͤren 
die Gemuͤther durch die fortgeſetzte Reihe der Demuͤ— 
thigungen, deren Ende noch nicht abzuſehen, langſam 
muͤrbe geworden, als ſeien ſie eben ſo unluſtig, kraft 
der natuͤrlichen, heiligen Menſchenrechte zu opponiren, 
als unfaͤhig, die tiefere Einigung des Gemuͤthes zu 
ſuchen. Wo aus dem Judenthume eine Perſoͤnlichkeit 
offen heraustritt, ſich in chriſtliche Kunſt oder Wiffen: 
ſchaft vertieft und ſo in dem Anſchmiegen an die Cul⸗ 
turintereſſen des Jahrhunderts Genugthuung findet: da 
darf man ſicher ein ſolches Ereigniß als ein gluͤckver⸗ 
heißendes begrüßen. Aber in der großen Menge be⸗ 
ginnt ein blos aͤußerliches Huldigen des chriſtlichen Her: 
kommens, ein ſeichtes Wohlgefallen an den Gebruͤuchen 
der chriſtlichen Satzung, und wo bisher den Juden am 
meiſten die Anerkennung perfönlicher Würde eingeraͤumt 
war, in Preußen, iſt dieſer ſchlaffe Indifferentismus 
am meiſten erſichtlich. Ein gebildeter juͤdiſcher Berliner 
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iſt ein ganz ſeltſames Ding. In einer kryſtalliſirten 
Kruſte von Politur ſteckt ſein eigentliches Weſen wie 
begraben. Entweder hat er Hegel ſtudirt und glaubt 
damit den Leuten genug gethan zu haben, um ſie zu 
zwingen, fein Judenthum zu vergeſſen. Oder er aͤſthe— 
tiſirt, und macht mit Mondſcheinliedern den Leuten 
weis, er ſei ganz aufgeloͤſt in chriſtliche Denkungsart. 
Ein gebildeter Banquier geht gar nicht mehr ins Thea⸗ 
ter, wenn Leſſing's Nathan auf den Bretern erfcheint - 
und die tiefe Milde der Humanitaͤt predigt; er will 
gar nichts mehr von Emancipation hören, und freut 
ſich nur ganz im Stillen, daß Boͤrne der Schrecken 
der Welt, Heine ihr Abgott war und Meyerbeer viel 
Gluͤck macht. 

Die juͤdiſchen Elegants umflattern wie aufgeloͤſt die 
blonden Hofrathstöchter oder machen mit witzigen Flat⸗ 
terien den Damen von der Garde die Cour und reiben 
ſich nachtraͤglich mit Triumph die Haͤnde, wenn es 
ihnen gelingt, fuͤr ebenbuͤrtige Cavaliere zu gelten. 
Niemand freute ſich mehr uͤber den Tod des famoſen 
berliner Bleiſtiftjuden als die juͤdiſchen Elegants, und 
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dem kleinen Rabbi mit dem breiten Krempenhute und 
dem weißen Kinnbarte, der vor Jahren durch die Stra⸗ 
ßen troͤdelte, wichen ſie beſchaͤmt aus. Sie wollen es 
gar nicht gehabt haben, daß fie Juden find, und wen⸗ 
den ſich erroͤthend ab, wenn ein blonder Chriſt die mor⸗ 
genlaͤndiſche Schoͤnheit einer Tochter Zions preiſt, und 
in Schwaͤrmerei geraͤth uͤber das dunkle Incarnat und 
die Jeanpaul'ſche Gluth eines juͤdiſchen Auges. 
Hieraus ergiebt ſich denn manche Verwirrung, viel 
Ungluͤck und viel Laͤcherliches. Ein echter Jude laͤßt 
nicht ab von ſeinem Glauben an die Menſchheit, er 
ſtrebt dem Bewußtſein der kommenden Jahrhunderte 
zu, ohne ſein Erbtheil zu verlaͤugnen; ſo wie ein echter 
Chriſt ſeinen Glauben an das Chriſtenthum feſthaͤlt, 
das die Spaltungen der Parteien uͤberdauert. Aber 
jene Verwirrung auf der Oberflaͤche der Geſellſchaft 
greift freilich mitunter auch tiefer ein und ſtoͤrt das 
Verhalten des Einzelnen, des Begabten, der nach dem 
Bewußtſein der Zeit ringt. Jacoby hat in ſeinen 
Klagen eines Juden den alten Graus der juͤdiſchen 


Empfindſamkeit wieder aufgewuͤhlt; es iſt ein Zeter voll 
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ſtoͤrriſcher Sentimentalitaͤt, von dem ſich jeder edle, 
klargewordene Jude abwendet. Wenn Jacoby das Un⸗ 
gluͤck des Judenthums wirklich fo tief fühlt, und für 
die Aufgabe der Menſchheit, dies Weh langſam zu 
fühnen, ganz verſchloſſen iſt, fo erſcheint er mir ſehr be 
dauernswerth, und ich mahne ihn an den Geſang jenes 
chriſtlichen Dichters, der inmitten einer gegenwaͤrtigen 
Verworrenheit das Gefuͤhl fuͤr die Zukunft hegt und 
pflegt. Ich habe mich nicht weiden koͤnnen an dem 
Talent, womit hier im Rhythmus der bibliſchen Pro- 
phetie ein Wehe ausgerufen wird über die ganze mo— 
derne Welt. Aus der reichen und oft maͤchtig brau⸗ 
ſenden Diction dieſer Pſalmodie blickt ein ziemlich 
duͤrres und durchloͤchertes Glaubensbekenntniß hervor. 
In dieſer quaͤleriſchen Emphaſe, die der Pſalterpoeſie 
des alten Teſtaments abgenoͤthigt iſt, liegt eben ſo viel 
Verrath am Judenthume, wie an dem Heil der Voͤl⸗ 
kerentwickelung. Wer den Geiſt des alten Judenthums 
heraufbeſchwoͤrt, hat die Berechtigung, dem Zorne 
Sprache zu leihen, und ich halte es an dem liebens⸗ 
wuͤrdigen Bendemann für eine zaghafte Schwäche, daß 
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er in ſeinem Jeremias nicht die Groͤße des Propheten⸗ 
zornes, ſondern die Hinfaͤlligkeit der elegiſchen Weh- 
muth malte. In den Juden vor Babylon war dieſe 
Seite des Judenthums ſchon zum Ausſpruche gebracht; 
warum iſt die Hand des Malers zu furchtſam, um der 
Welt den zuͤrnenden Propheten vorzuhalten? Der 
Kuͤnſtler hatte dieſe Berechtigung, ja ſogar die Auf: 
gabe, ſobald er einmal den Schmerz feines Volkes zum 
Thema waͤhlte. Herr Jacoby übernimmt nun die 
Rolle des zornigen Juden. Aber der Maler ruft eine 
beſtimmte Geſtalt im Sinne der Vergangenheit herauf, 
und der gewandte Redner, wie der Dichter, ſpricht im 
Geiſte ſeiner Gegenwart und ſieht einer Zukunft in's 
Angeſicht. Wenn er ſich nun dennoch vom Sinne 
ſeiner Zeit trennt, vor der beginnenden Verſoͤhnungs⸗ 
luft feines und des kommenden Jahrhunderts ſich ver- 
ſchließt, und gewaltſam die Stimmen der ſchlafenge⸗ 
gangenen Vaͤter fuͤr ſeine Mitwelt erweckt, ſo wird 
ſein ganzes Klaggeſchrei eine Caricatur. Es iſt in 
dieſen Klagen viel Gewimmer einer fklaviſch gefeſſelten 
Seele, aber der zuruͤckgehaltene Stolz der gebeugten 
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Creatur ſchnellt ſich auf Augenblicke iu die Hoͤhe, und 
waͤhrend Jacoby den Schmerz der Juden fuͤr einen 
ewigen, unſuͤhnbaren ausſchreit, verkuͤndet er zugleich der 
germaniſchen Welt den Untergang. Dies iſt der Ver⸗ 
rath an der germaniſchen Natur. Wir theilen ihn nicht, 
wir haben keinen Sinn fuͤr dieſen Aufſchwung des Zor— 
nes, und ſtellen bei den gegenwaͤrtigen Zuſtaͤnden die 
Lauterkeit dieſes Schmerzes in Zweifel. Hr. Jacoby iſt 
ein falſcher Prophet, und ein eben ſo falſcher Dichter, 
als Anaſtaſius Gruͤn ein echter iſt. Wie ſich Hr. Jacoby 
mit ſeiner Gegenwart abfindet, iſt mir gleichguͤltig, aber 
was er als ſeine Zukunft giebt, iſt jedenfalls erlogen. 
Den Glauben an die Gegenwart kann er uns verkuͤm— 
mern, aber die Zukunft laſſen wir uns nicht verfaͤlſchen. 
Wir glauben an eine allgemeine germaniſche Voͤlkerent⸗ 
wickelung, wir glauben an eine Suͤhne fuͤr den Voͤlker⸗ 
ſchmerz. Die Menſchheit hat an den Juden ein jahr— 
tauſendlanges Unrecht wieder gut zu machen; ſie wird 
die Schuld abtragen, denn die Weltgeſchichte blieb nie 
etwas ſchuldig. 


Druck von Bernh. Tauchnitz jun. 


Bei dem Verleger dieſes iſt ferner erſchienen: 


e' ich 
der poetiſchen 
National⸗Literatur 
der Deutſchen 
von 
G. G. Gervinus. 

After Theil. Von den erſten Spuren der deutſchen Did): 
tung bis gegen das Ende des 13. Jahrhunderts. 
1835. 2 Thlr. 12 Gr. 

2ter Theil. Vom Ende des 13. Jahrhunderts bis zur 
Reformation. 1836. 2 Thlr. 12 Gr. 

3ter Theil. Von der Reformation bis zu Gottſched's 
Zeiten. 1838. 2 Thlr. 18 Gr. 


Grundzüge der Hiſtorik 


von 


G. G. Gervinus. 
8. 1837. Broſchirt. 12 Gr. 


Ueber den 
Goethe'ſehen Briefwechſel 


G. G. Gervinus. 
Gr. 12. 1836. Broſchirt. 1 Thlr. 


Kloſternovellen 
von 
F. Guſtav Kühne. 
Ir u. Ar Thl. Raoul. gr. 12. Broſch. 2 Thlr. 12 Gr. 


Dieſer Roman hat den großen Kampf zwiſchen Staat 
und Kirche zum Inhalte. Sein Schauplatz iſt in den Kloͤ— 
ſtern von Suͤd-Frankreich und der Schweiz (Thl. 1.) und 
in Paris (Thl. 2.) zur Zeit der Verſchwoͤrung des Jeſuitis— 
mus gegen Heinrich IV. und Suͤlly. 


Nächte. 


Gepa zerrte Lieder 
von 
Karl Beck. 
8. Broſchirt. 1 Thlr. 6 Gr. 


Der deutſche Ritter Harold. 
Gedicht in ſechs Gefangen 
von 
Karl Beck. 
Dieſes neue Gedicht aus der Feder des jungen Dichters 
wird im Auguſt d. J. erſcheinen. Ich erlaube mir, ſchon 


jetzt darauf aufmerkſam zu machen, da dieſe Poeſien ſeine 
„Naͤchte“ wohl noch uͤberſtrahlen werden. 


Adlig und Bürgerlich. 
Mee ene 
von 
Julius Hammer. 
gr. 12. Broſch. 1 Thlr. 6 Gr. 


Bibliothek 
der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, 


oder Verzeichniß der vorzuͤglichſten, in aͤlterer und neuerer 
Zeit, bis zur Mitte des Jahres 1836 in Deutſch— 
land erſchienenen Romane, Gedichte, Schau— 
ſpiele und anderer zur ſchoͤnen Literatur ge— 
hoͤrigen Werke, ſowie der beſten deutſchen Ueber— 
ſetzungen poetiſcher Werke aus lebenden fremden 
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Sprachen. Zuerſt herausgegeben von Th. Chr. Fr. 
Enslin. Gaͤnzlich umgearbeitet und neu heraus- 
gegeben von W. Engelmann. Zweite Auflage. 
Gr. 8. 31 Bogen. Broſch. 2 Thlr. 


Die Freunde der Poeſie erhalten in dieſem Verzeichniſſe 
eine moͤglichſt vollſtaͤndige Zuſammenſtellung der beſſern und 
der als klaſſiſch angenommenen Werke der deutſchen ſchoͤnen 
Literatur, beſonders ſeit der Mitte des vorigen Jahrhun— 
derts bis auf die neueſte Zeit. Da in dieſer neuen Auflage 
auf den Inhalt der Geſammtausgaben und Geſammtwerke 
beſonders Ruͤckſicht genommen iſt, ſowie die Erlaͤuterungs-⸗ 
ſchriften uͤber einzelne Werke oder Autoren aufgenommen 
ſind, ſo wird dies Werk fuͤr die, welche ſich fuͤr dieſen 
Zweig der deutſchen Literatur intereſſiren, gewiß eine ge— 
wuͤnſchte Erſcheinung ſein. 
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